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Resumen: Esta contribucién se plantea como propuesta teérica en la que se definen las bases
para una lexicografia socialmente responsable. Se parte de la relevancia del diccionario como
instrumento lingiiistico de prestigio que legitima determinados usos y variedades y, especial-
mente en el caso del espafiol, que ayuda en la conformacién de subjetividades politicas y so-
ciales. Adoptamos la perspectiva glotopolitica expuesta por Arnoux (2016) y Del Valle, Lauria,
Orofo y Rojas (2021), que centran la mirada en el objeto lingiifstico asumiendo su insepa-
rabilidad frente a lo politico y lo analizan teniendo en cuenta sus condiciones materiales de
produccién, reproduccién y recepcidén, asi como su participacién en los procesos de acceso o
consolidacién del poder.

Palabras clave: lexicografia; glotopolitica; responsabilidad social; ideologia; diccionario.

Abstract: This paper is offered as a theoretical proposal in which the bases for a socially re-
sponsible lexicography are defined. Dictionaries’ importance as prestige language instruments
that legitimize usage and language varieties and which, particularly in the case of Spanish,
help create social and political subjectiveness is taken as the point of departure. The glotopo-
litical perspective that is adopted is that of Arnoux (2016) and Del Valle, Lauria, Orofio and
Rojas (2021), which focuses on the linguistic subject by assuming it can not separated from
politics and when analyzing it takes into account its material conditions vis-a-vis production,
reproduction and reception, as well as its involvement in the processes governing access to and
consolidation of power.
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1. Introduccién

Le he preguntado a una persona ajena al mundo académico qué entiende por
un diccionario socialmente responsable. Me ha respondido sin dudarlo que
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“uno con independencia de criterio, que no esté financiado por una empresa
o institucién concreta que tenga unos intereses especificos”. Se decepcioné
un poco cuando le dije que eso no existe, que todo diccionario depende de las
personas, instituciones o entidades que lo redactan y de sus propios intereses
y forma de ver el mundo. Entonces reformulé su respuesta y me dijo que “un
diccionario que ofrezca la informacién de forma rdpida y con una redaccién
clara”. Eso silo podemos conseguir, respondi, pero no estoy del todo segura de
que sea suficiente para considerarlo un diccionario socialmente responsable.

En 2012, un articulo de Rufus H. Gouws se preguntaba “Who can Really be
Called a Lexicographer?”. La cuestién de fondo que planteaba era qué otorgaba
esa consideracién de lexicégrafa/o, si la formacién tedrica o la prictica de
elaborar un diccionario. El autor del articulo no consigue en las conclusiones
ofrecer una respuesta, ni siquiera tras una buisqueda concienzuda del térmi-
no en diferentes diccionarios. Una verdadera paradoja que en realidad no
sorprende en exceso, teniendo en cuenta que la consideracién cientifica de la
lexicografia es mucho mds reciente que la de otras disciplinas lingiiisticas y
que, incluso en trabajos recientes, se plantea el debate sobre su independen-
cia frente a la lingiiistica aplicada. Aunque Tarp deja muy clara esta conside-
racion en sus reflexiones de 2010 sobre el estatus académico de la disciplina.

A la consideracién relativamente reciente de la lexicografia como discipli-
na cientifica (propiamente en la década de los setenta, aunque con los inicios
de Scerba en 1940), el debate sobre su dependencia frente a la lingiiistica
aplicada y a la vaguedad sobre la figura de diccionarista se suma también
la definicién cada vez mds diluida de diccionario, que, con el tiempo, se ha
acercado a un concepto mds amplio, el de recurso lexicogrdfico. Hablar de dic-
cionario ya no parece demasiado préctico a la luz de los nuevos productos
surgidos en la era digital, en especial teniendo en cuenta los recursos colabo-
rativos empleados en la actualidad para el aprendizaje de segundas lenguas,
el ejercicio profesional de la traduccién o, simplemente, en requerimientos
fuera del dmbito escolar y académico. Muchas consultas ya no se realizan
directamente a través del diccionario, ni siquiera en su version en linea, sino
que se teclean directamente en la caja de busqueda de Google o en la caja de
conversaciéon de ChatGPT. Esto supone que, en el caso del espafiol, el DLE
(Diccionario de la lengua espafiola, RAE y ASALE) no es ya necesariamente
la fuente principal de la que se extrae la informacién, aunque siga siendo la
Unica popularmente legitimada como autoridad en caso de disputa léxica o,
incluso, la tinica autoridad admitida en consultas con valor juridico. En este
sentido, hay que recordar la investigacién de Henriquez Salido et al. (2013) en
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la que, tras analizar las sentencias dictadas por el Tribunal Supremo desde el
1 de enero de 2011 hasta el 30 de septiembre de 2012 en las que se buscé la
presencia del DRAE (o la RAE) en la Sala Primera de lo Civil, la Sala Segunda
de lo Penal y la Sala Cuarta de lo Social, la investigadora concluyé que “En las
resoluciones del Tribunal Supremo [...] ocupa un lugar muy relevante como
criterio de auctoritas el DRAE” (p. 121). En otras palabras, la sociedad emplea
el diccionario como fuente para acceder a la realidad, como documentacién
bésica de conocimiento general, y su autoridad y legitimidad parecen incues-
tionables hasta el punto de que pueden llegar a dirimir en causas penales si
hablamos del repertorio académico.

En diversas investigaciones sobre los diccionarios se ha reconocido que se
trata de un producto de la cultura que juega un papel decisivo en su desarro-
llo (Svensén, 2009); no solo contribuyen a consolidar estereotipos, sino que
pueden participar también en su construccién (Fishman, 1995). Maldonado
Gonzdlez (2012) defendfa ademads la relacién indisoluble entre diccionario y
educacion, entre los que establecia una relacién de compromiso. Ademds, y
concretando el marco a la perspectiva glotopolitica, el diccionario se analiza
como instrumento de la funcién politica de la lengua (Molina Rios, 2019),
sobre todo en lenguas imperialistas o con politicas neocoloniales; por ello,
interesa el modo en que la lengua se emplea para explicar y condicionar la
propia préctica lingtiistica y cémo este hecho participa en las limitaciones
autoimpuestas, en las reticencias a la intervencién lingiiistica. Como defien-
den Del Valle, Lauria, Orofio y Rojas (2021: 106), se trata de “la capacidad del
lenguaje para proyectar sobre si mismo su poder referencial”, de manera que
los repertorios lexicograficos, como instrumentos glotopoliticos, condicionan
las practicas lingiifsticas de la sociedad que asume su autoridad y legitimidad.
Desde la lingiifstica cognitiva, los diferentes recursos lexicograficos presentes
en la vida diaria cobran una importancia radical en el modo en que acce-
demos al mundo, al conocimiento de una realidad que se va modelando a
partir de las palabras. En el contexto histérico que podriamos denominar de
la “posverdad”, en el que las emociones y las impresiones parecen tener mds
autoridad que los hechos, el ser humano necesita una lexicografia socialmen-
te responsable, fundamentada sobre principios generales emancipadores y
de igualdad ajenos al pensamiento tinico que promueven las ideologias do-
minantes. La pregunta entonces es: (cudles son los principios concretos que
deben guiar esta forma comprometida y critica de enfrentarse al quehacer
lexicografico? Lejos de los retos técnicos a los que se enfrenta la disciplina en
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el siglo xx1, nos acercamos aqui a consideraciones profundas sobre la infraes-
tructura ideoldgica de los recursos lexicograficos en espafol.

2. Principios para una lexicografia socialmente responsable
2.1 Identificacidn de las fuentes lexicogrdficas

Como ya se avanz6 en la introduccién, en las consultas léxicas no especializa-
das que se realizan fuera del dambito académico ya no se recurre a diccionarios
impresos ni se accede directamente, en general, a diccionarios en formato
app o digital. Las consultas se llevan a cabo sobre todo a través de herramien-
tas de IA como ChatGPT y del motor de buisqueda de Google, tanto desde or-
denadores de escritorio como desde dispositivos méviles y asistentes de voz.
Google controla el 92 % del mercado de los motores de bisqueda en todo el
mundo, frente a otros como Bing, que representan poco mads del 2,5 %. Esto
quiere decir que el grueso de la sociedad soluciona sus problemas con el 1é-
xico tecleando en la caja de Google (u oralizando en el caso de asistencia por
voz) la palabra cuyo significado desconoce o sobre la que quiere resolver algu-
na duda. Segun las estadisticas publicadas por CepymeNews’, Google procesa
5.600 millones de biisquedas cada dia, de las que solo el 14 % son preguntas.
El resto se compone de busquedas a partir de palabras clave o de palabras cla-
ve denominadas “de cola larga”, es decir, que afiaden una o dos mds para que
el resultado que arroje sea mds especifico. Por ejemplo, en 2020 dos de las
busquedas mis frecuentes fueron “coronavirus” y “sintomas del coronavirus”,
que se ajustan a estas categorfas descritas. En lengua espafiola, los resultados
de las busquedas de palabras se recogen como (1) “cuadros de diccionario”, a
partir de los recursos en espafiol de Oxford Languages y otros diccionarios;
y, en otros casos, se presenta como definicién un (2) “fragmento destacado”
del primer vinculo que ordena el algoritmo de forma personalizada a partir de
distintos criterios. En ambas opciones, los resultados se arrojan y organizan
teniendo en cuenta diferentes factores, como el historial de buisquedas y otras
informaciones recogidas en relacién con el perfil de las personas usuarias de
productos de Google. Eso quiere decir que las fuentes de la definicién que se
seleccionan para cada persona pueden diferir y que, en ocasiones, pueden se-

" https://cepymenews.es/estadisticas-busqueda-google/
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leccionarse noticias o videos en lugar de explicaciones o definiciones. Manda
el algoritmo.

Se podria decir que en el primer caso descrito (1) se trata de un recurso
lexicografico dindmico, ya que, aunque la base lexicografica de la fuente prin-
cipal estd formada por 70.000 entradas propiedad de Oxford Languages y un
numero indeterminado de otros diccionarios referenciados, Google ofrece la
posibilidad de enviar comentarios relativos a las definiciones proporcionadas
en ese cuadro. En la web también dejan clara la ausencia de responsabilidad
sobre la redaccién de las definiciones y aluden a la autoridad de “expertos
externos”. El problema de la transparencia en este caso radica en el hecho
de no identificar con claridad la fuente del recurso, bien sea el de propiedad
de Oxford Languages o de otros vinculados en la parte inferior de la caja, ya
que en el primer caso la editorial Oxford University Press Espafia cuenta con
diccionarios del espafiol bilingiies, pero no con un repertorio monolingiie del
espafiol. Tampoco se identifica la composicién del equipo de redaccién ni la
fecha de publicacién de la primera versién de los repertorios o, al menos, de
la ultima actualizacién del recurso (algo que si proporciona, por ejemplo, la
web de la RAE). Sin embargo, la editorial Oxford Languages si se representa
en su texto informativo* como de reconocido prestigio internacional con el
fin de dar autoridad a las definiciones. También explican que su enfoque es
descriptivo y basado en el uso real, lo cual es una decisién muy acertada. Lo
mads problemitico es que de la descripcién que Google realiza de este recurso
se infiere que los “expertos” recopilan las definiciones a partir de otros diccio-
narios, que en ningun caso estin mencionados. En definitiva, Google no se
muestra transparente con respecto a esas fuentes adquiridas, creadas y revisa-
das por expertos que deberian mencionarse y describirse con rigor. Tampoco
lo hace ChatGPT, cuya funcién para precisar las fuentes lexicograficas estd
deshabilitada.

En el segundo caso, (2) los “fragmentos destacados”, los resultados que
arroja Google provienen de diversas fuentes (incluidas noticias) y ese texto
que encabeza la respuesta no es mis que un extracto que consideran relevan-
te del primer vinculo que arroja la busqueda. Es decir, ante una consulta léxica
destacan en funcién del perfil de la persona usuaria un fragmento de texto de
la primera pédgina enlazada.

Pongamos un ejemplo concreto de una situacién cognitiva de demanda
espontdnea de informacién (Fuertes-Olivera & Tarp, 2008): supongamos que

2 Disponible en https://languages.oup.com/google-dictionary-es/
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una nifia de 8 o 9 afios escucha en una noticia el término violacion; posible-
mente, si no conoce el significado, se lo preguntard a alguien de su familia,
que tratard de salir del paso de forma airosa si tiene cierta destreza lingiiisti-
ca. Si esa nifia decide utilizar un dispositivo mévil o un asistente virtual por
voz para solucionar su duda, recurrird a un motor de busqueda, que, como
vimos, serd en casi todos los casos Google. Ahi se le presentan varias opcio-
nes, escribir simplemente la palabra en la caja de busqueda, escribirla como
palabra de cola larga junto con definicién u oralizar la pregunta “:qué significa
violacion?” para que algun asistente virtual resuelva el problema. Pero, igual-
mente, Google proporcionard un cuadro de texto o un fragmento destacado.
En mi perfil de usuaria, el algoritmo escoge en primer lugar un fragmento
destacado extraido del Diccionario panhispdnico del espaniol juridico (2022, RAE
y ASALE). El fragmento seleccionado se corresponde con la segunda acep-
cién, tomada a partir del derecho penal y en la que se considera violacién el
acceso o la introduccién carnal o de objetos por via vaginal o anal. Esta defini-
cién destacada, extraida de un diccionario especializado en el &mbito juridico,
presenta un caricter restrictivo al remitir a un cédigo penal especifico (de
la legislaciéon de Ecuador) y dejar fuera palabras clave para la comprension
completa de la definicién, como consentimiento o contra la voluntad, que si
aparecen en los diccionarios generales de lengua, incluido el DLE. Tampoco
facilita otros sentidos mds generales de violacion como “quebrantamiento” o
“allanamiento”. En una segunda busqueda desde otro equipo, el algoritmo
decide ofrecerme un fragmento destacado perteneciente a una pagina infor-
mativa en la que se explica el significado de violacién, agresion sexual y abuso
sexual. También en este caso se presenta la limitacién significativa, ademds de
no ofrecerse auténticas definiciones lexicograficas.

A pesar de que a las personas que nos dedicamos a la lexicografia nos preo-
cupa el origen de los fragmentos destacados, sus condiciones de produccién y
las limitaciones de reducir algo tan importante como una definicién a un par
de lineas, a la sociedad en general le resulta una cuestién sin importancia, por
lo que aceptan como autoridad la fuente que Google decida priorizar. Esto es
un problema importante porque no solo sesga ideolégicamente la orientacién
de las definiciones ofrecidas, sino que dificulta su comprensién en sentido
amplio y puede llevar a un conocimiento del mundo simplista y limitado.

Un recurso socialmente responsable tendrfa en cuenta que la fuente lexi-
cografica debe presentarse en letra de buen tamafio y correctamente identifi-
cada antes de ofrecer la definicién. Asimismo, en los casos en los que varias
acepciones son centrales para comprender el significado de una palabra, de-
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berfan proporcionarse al menos esas acepciones sin fragmentar, extraidas de
una obra que recoja el 1éxico de la variedad propia de la zona de busqueda.
En caso de no tener la posibilidad de localizar la consulta geogrificamente,
serfa mds util que el cuadro de diccionario o el fragmento destacado incluye-
se las diferentes acepciones con marcacién diatépica no abreviada, pues las
abreviaturas suelen ser desconocidas ya incluso para escolares (Ferndndez
Vasco, 2021). Pero, mds alld de la especificidad significativa, la diversidad o la
apariencia del recurso, es relevante que en la mencién de la fuente se lleve a
la informacién completa y claramente dispuesta sobre el equipo lexicografico
y la fecha de la ultima actualizacién, ya que esto supone conocer mejor la
infraestructura ideolégica y técnica del recurso. Finalmente, en cuanto a esta
transparencia de fuentes, habria que reflexionar sobre la personalizacién de
resultados de buisqueda, ya que generaria menos subjetividades y un mayor
alcance de consenso que las fuentes recuperadas fueran las mismas para to-
das las consultas sobre el significado de una palabra dentro de una misma
adscripciéon geogrifica. Por supuesto, este principio se romperia en las bus-
quedas especializadas, para situaciones cognitivas sistemadticas o situaciones
operacionales (Fuertes-Olivera & Tarp, 2008), que si podrian presentar so-
luciones personalizadas con respecto a los distintos perfiles profesionales,
en la linea de lo que ya en 2011 defendia Tarp al mencionar los diccionarios
electrénicos a los que adjudicaba la mayor categoria, los que denominé Rolls
Royces de la lexicografia (2011: 61).

En definitiva, bien se acceda a una definicién a través de IA, de buscadores
generales o directamente desde un recurso lexicografico, las fuentes lexico-
graficas deben ser claras y los diccionarios deben permitir el acceso a la com-
posicién del equipo redactor o institucién responsable. En el caso de recursos
de participacién abierta, también debe estar claramente expuesto el proceso
de revisién que garantice la calidad de las definiciones ofrecidas, asi como las
fechas de las ultimas incorporaciones y modificaciones. En todos los dicciona-
rios digitales debe habilitarse también una caja para el envio de sugerencias.

2.2 Actualizacion
Un recurso lexicografico desactualizado es un instrumento poco util en un
mundo en constante transformacién. Los neologismos y modismos son im-

prescindibles para comprender los avances cientificos o el lenguaje juvenil y
de las nuevas tendencias, por poner algunos ejemplos. Hass y Schmitz (2010:

Quaderns de Filologia: Estudis Lingtiistics XXVII1: 37-54. doi: 10.7203/QF.28.26594



44 Susana Rodriguez Barcia

3) sefialaban hace ya mds de una década que los puntos fuertes de los diccio-
narios alojados en linea eran, en especial, la continua actualizacién de los
datos, la diversidad de los campos de informacién y los enlaces con otros
diccionarios, entre otros. Esto es, la actualizacién se veia como valor funda-
mental de la lexicografia en linea, y se hacfa posible a través de los avances
técnicos y de una mayor difusién de los procesos de elaboracién publicos y
colaborativos.

La era digital permite que las revisiones y las modificaciones sean mu-
cho mds dindmicas que en los diccionarios impresos, por lo que desde los
estudios metalexicograficos también podemos mostrar una critica mayor en
relacién con el cardcter obsoleto de las definiciones y con las carencias de los
lemarios. La actualizacién de los diccionarios en linea debe tener en cuenta
especialmente, por un lado, la necesidad de revisiones globales y sistematiza-
das (no puntuales a partir de contenidos virales, estudios temdticos o criticas);
y, por otro lado, caminar en paralelo al cambio social, no inicamente en cuan-
to a la adaptacién ideoldgica, sino también en cuanto a la presencia de voces
nuevas en el lemario.

En espafiol, el diccionario académico por antonomasia, el DLE (RAE y
ASALE) no se caracteriza por incorporar neologismos con agilidad; al contra-
rio, la reflexién previa a la censura de un neologismo suele dilatarse durante
meses o incluso afos. Pensemos en palabras como legging (pantalén eldstico
ajustado) o ruedin (pequena rueda auxiliar que se dispone en las bicicletas
durante las fases de aprendizaje), que todavia no pertenecen al lemario del
diccionario de la RAE y que, sin embargo, estdn absolutamente incorpora-
das al uso de la lengua en catilogos de moda y vocabularios deportivos y, en
general, en el lenguaje cotidiano y en otros diccionarios (v. Rodriguez Barcia,
2016). Aunque si bien es cierto que la versién electrénica 23.6 del DLE, ac-
tualizada y aprobada por todas las Academias en 2022, sf ha incorporado un
numero importante de nuevas acepciones y entradas, la realidad es que no se
posiciona todavia como un diccionario de uso que resuelva las consultas rea-
lizadas en situaciones cognitivas de demanda puntual de informacién (desde
luego, tampoco es un diccionario especializado ni aspira a serlo, nos refe-
rimos a consultas de 1éxico general). En el pliego de novedades que la RAE
dispone publicamente en su pagina web3 se puede conocer una “muestra” de
estas incorporaciones (enmiendas y adiciones) recientes, entre las que des-
tacan algunas muy frecuentes durante la crisis sanitaria vivida a partir de

3 https://dle.rae.es/docs/Novedades_DLE_23.6-Seleccion.pdf
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marzo de 2020 y otras de cardcter mds especializado que pasaron al lenguaje
comun (por ejemplo, conspiranoico, cortisol, micropldstico, micromachismo, mo-
nodosis, nanomedicina, neurocientifico, ca, provitamina, unidosis). Alguna de las
enmiendas se realizé sin darle excesiva publicidad, como la de vacuna, que
no consta en la muestra que ofrece el pliego, pero que puede comprobarse en
una buisqueda cronolégica a través de las tltimas ediciones de los diccionarios
académicos. El preparado farmacéutico disenhado para detener la infeccion
por COVID-19 no tuvo éxito en cuanto a evitar el contagio, por lo que las defi-
niciones se tuvieron que adaptar rdpidamente a cambios impuestos desde la
OMS con el fin de mantener la denominacién de vacuna, que se limité a ser
un “Preparado de antigenos que, aplicado a un organismo, provoca en él una
respuesta de defensa”. Una prueba de que las incorporaciones y enmiendas
son mds dgiles cuando tienen poderes politicos y econémicos azuzando el
cambio. En general, todas estas palabras modificadas o anadidas al diccio-
nario académico ya se recogian con anterioridad en recursos colaborativos.
Dos de estos recursos que con frecuencia aparecen entre los fragmentos des-
tacados de las busquedas generales son el Wikcionario. El diccionario libre y
en espafiol que todos pueden editar y el DiccET. Diccionario del Espafiol Total.
Ambos diccionarios son recursos colaborativos, aunque el primero es mds
libre y sencillo en cuanto a la edicién y acceso, ya que se rige por los mismos
principios y cuestiones técnicas que la Wikipedia. Al tratarse de un recurso
libre, si recuperamos el ejemplo de vacuna, se observa que, al contrario que la
version electrénica 23.6 del DLE, que pasa como dijimos a “Preparado de anti-
genos que, aplicado a un organismo, provoca en él una respuesta de defensa”,
el Wikcionario mantiene el significado original, en el que una vacuna debe
evitar el contagio: “Sustancia orgdnica o virus convenientemente preparado
que, aplicado al organismo, hace que este reaccione contra él preservindolo
de sucesivos contagios”. De este modo, las definiciones no corren el riesgo de
mantener relaciones de dependencia frente a fuerzas politicas o econémicas,
aunque la fiabilidad también puede ponerse en cuestién por la rapidez y fa-
cilidad con la que una entrada puede editarse. Al igual que en la Wikipedia,
los procesos de control y revisién son muy exhaustivos, pero siempre puede
haber periodos breves de tiempo en los que una definicién no haya pasado
por ese control de calidad lexicogréfica. Con todo, se trata de un recurso libre
y dindmico, con informacién gramatical y pragmatica, continuamente actua-
lizado, un recurso sencillo, util y claro.
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En cuanto a DiccET, la actualizacién se muestra como uno de los principios
bésicos del planteamiento del recurso*: “DiccET es un diccionario elaborado
dia a dia, en continua actualizacién, cuyo fin es abarcar todas las palabras del
espafiol, principalmente aquellas que no se encuentran ficilmente en otros
diccionarios”. Lo cierto es que su lemario es mucho mds limitado que el del re-
curso anteriormente comentado, y son muchas las consultas que quedan sin
respuesta. Por otra parte, en cuanto a la infraestructura ideoldgica, el DiccET
se presenta fuera de toda técnica lexicografica en lo relativo a la neutralidad
del segundo enunciado de la definicién, y se ve ampliamente influenciado por
los medios de comunicacidn, las redes sociales y el pensamiento hegemonico.
Por ejemplo, comparemos las definiciones que proporcionan el Wikcionario
y el DiccET del adjetivo antivacunas (siguiendo con la linea de voces nuevas
incorporadas recientemente y ausente en el DLE):

Wikcionario

antivacunas. 1 Que estd en contra de las vacunas o la vacunacién, por creer que
tiene efectos negativos.

DiccET

antivacunas. 1. adj. y n. masc. y fem. Que se opone a las vacunas, generalmente
por creer que implican dafios colaterales graves o que son instrumento de un
movimiento conspirativo. Los antivacunas se han manifestado en contra del
certificado covid. 2. adj. Relacionado con la oposicién a las vacunas o con las
personas antivacunas. Es tendencia la etiqueta antivacunas #YoNoMeVacuno.
Etimologia...

El DiccET proporciona informacién de actualidad en las redes y los medios
generalistas, pero es justamente la presencia de desarrollos secundarios de la
definicién en forma de opiniones sesgadas extraidas de estas fuentes lo que
convierte la definicién en un panfleto. Desde el andlisis critico del discurso
podriamos interpretar esa subjetividad de la definicién como una forma de
proyectarse frente a un grupo de personas que aparece colectivizado y desvir-
tuado. Frente a esta definicién subjetiva y cargada de informacién adicional,
el Wikcionario se muestra neutral y se limita a ofrecer los semas consensua-
dos, denotativos, sin entrar en connotaciones.

Para que un diccionario sea socialmente responsable, la actualizacién no
solo debe afectar a la macroestructura, sino también a la redaccién de las defi-

4 https://diccet.com/que-es-diccet/

Quaderns de Filologia: Estudis Lingtiistics XXVII1: 37-54. doi: 10.7203/QF.28.26594


https://diccet.com/que-es-diccet/

Principios para una lexicografia socialmente responsable desde la perspectiva... 47

niciones, pues no deben mantenerse en estas términos obsoletos, desusados,
cuyo significado se haya perdido y ya no resulten funcionales. En el caso del
DLE, aunque la RAE ha actualizado algunas de las definiciones problemadticas
que mantenia en la edicién de 2001, el cambio no siempre ha cumplido con
la totalidad de los principios de responsabilidad. Por ejemplo, en la definicién
de piropo se eliminaron los sustantivos poco frecuentes lisonja y requiebro para
transformar la definicién en “Dicho breve con que se pondera alguna cualidad
de alguien, especialmente la belleza de una mujer”. Ahora la redaccién es mis
actual y presenta mayor claridad, pero el desarrollo secundario afiadido es un
error desde el punto de vista ideoldgico. Especializar el término en referencia
ala belleza de las mujeres incide en estrategias semdnticas de estereotipacién
que deberian ser revisadas para no consolidar una realidad parcial.

En resumen, podria decirse que la actualizacién es sumamente importan-
te tanto en la consideracién del lemario como en la redaccién de las definicio-
nes, y que los recursos colaborativos presentan el dinamismo que requieren
las situaciones sociales de consulta en la actualidad; no obstante, como vimos
en el andlisis, no es suficiente que un recurso esté actualizado o sea colabora-
tivo y dindmico para considerarlo socialmente responsable. Un recurso lexi-
cogréfico debe respetar los principios de neutralidad que rigen la redaccién de
las definiciones de un diccionario y ademds resolver las definiciones con un
léxico claro y preciso sin incidir en comentarios adicionales o valoraciones. Lo
que nos lleva al siguiente punto.

2.3 Vocacion de neutralidad

La presencia de ideologia en los diccionarios es un tema profundamente de-
batido y analizado en multitud de investigaciones en el dmbito hispénico,
desde los trabajos pioneros de Forgas Berdet (1996) hasta publicaciones en
las que se compilan algunos de los estudios relevantes al respecto, como Ideo-
lex (San Vicente et al., 2011). Conviene recordar solamente que la objetividad
en cualquier producto intelectual humano es una utopia. Este principio, por
lo tanto, remite a la aspiracién que todo recurso lexicografico debe tener con
respecto a la neutralidad en sus definiciones, entendida esta como una mira-
da abierta y no posicionada. En otras palabras, un diccionario no debe mostrar
un sesgo ideoldgico, no debe traslucir ideologias dominantes o mayoritarias,
debe superar el pensamiento tnico; pero tampoco debe asumir una defensa
abierta y acritica de las ideologias minoritarias. En definitiva, un diccionario
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no debe tomar partido, pero si debe participar del cambio social. Por ese moti-
vo, un diccionario debe ser también emancipador y equitativo, especialmente
en lo que se refiere al reflejo de la diversidad.

Uno de los temas sobre el que se ha escrito mds profusamente en rela-
cién con la ideologia presente en los diccionarios es el tratamiento de las mu-
jeres, su visibilidad y representacién desde el discurso lexicografico (Calero
Fernindez, 2002; Forgas Berdet, 2011; Lledd, Calero Fernindez & Forgas
Berdet, 2004). En cuanto a la visibilidad, es sabido desde la técnica lexico-
grafica que, para adjetivos y sustantivos, se decidié escoger como forma ca-
noénica el masculino singular, es decir, se lematiza a partir del masculino. El
femenino se dejaba como desinencia ahadida en los denominados lemas con
mocién. Esto convierte la prictica lexicogrifica en uno de los espacios que
privilegian el masculino sobre el femenino, una decisién tomada desde la
mirada androcéntrica. La justificacién principal era la economia del espacio
fisico en los diccionarios impresos, aunque ahora que los recursos digitales
han superado esa limitacién si seria posible abrir el debate sobre el proceso
de lematizacion en las formas con género. Un diccionario socialmente res-
ponsable no debe hacer dependientes las formas en femenino, ya que tiene
la capacidad de ofrecer articulos lexicogréficos independientes para cada gé-
nero, incluso cuando esa informacién pudiera ser repetitiva en el conjunto
de la obra, ya que el diccionario completo nunca serfa visto en su conjunto.
Asi, las busquedas podrian hacerse directamente en femenino y obtener los
resultados sin pasar por el masculino, algo que parece una nimiedad pero que
interviene cognitivamente en la superacién de la construccién mental de la
preeminencia de los varones.

Por otro lado, y también en cuanto a la visibilidad, un diccionario que bus-
que ser socialmente responsable se actualizard para dar cabida a la neologia
que guarde relacién con nombres de cargos, profesiones o nuevos conceptos
de la sexualidad, por ejemplo. En cuanto a la representacién de las mujeres
y personas no binarias, los diccionarios deben revisar también la microes-
tructura, ya que es importante presentar definiciones en las que la marcacién
pragmatica sea adecuada, con comentarios sobre los usos peyorativos, y la re-
daccién sea clara, asi como ajena a idearios particulares o visiones reacciona-
rias. En la referida redaccién es importante eliminar el uso del término hom-
bre cuando equivale a “persona” o “ser humano” y sustituirlo precisamente
por esas formas propias del lenguaje inclusivo no binario indirecto (v. Lépez,
2020). Del mismo modo, se evitard el uso del masculino genérico en la re-
daccidn, las estructuras “mujer de” en las definiciones de cargos, jerarquias y
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profesiones; y las restricciones o contornos que, como ya vimos en el ejemplo
de piropo, contribuyan a la construccién de imdagenes estereotipadas.

La vocacién de neutralidad no puede limitarse a las cuestiones de géne-
ro; los recursos deben cuidar especialmente los articulos lexicogrificos diri-
gidos a cuestiones politicas, religiosas y étnicas, pues la presentaciéon ha de
sustentarse sobre principios de equidad que no conlleven construccién de
estereotipos ni discriminacién. Recordemos aqui que, en el caso del DLE, el
recurso ofrece una cosmovisiéon desde el catolicismo y que, pese a constantes
revisiones, todavia perdura un tratamiento inicuo. Por poner un ejemplo, si
buscamos islamista, enseguida se vinculard con sustantivos como integrismo
y la defensa a ultranza de determinados valores; pero no serd asi cuando bus-
quemos otras voces como opusdeista’, en cuya definicién estd ausente toda
referencia a extremismos religiosos. También es observable el desequilibrio
cuando accedemos a cualquier definicién relacionada con poderes mds alld de
la naturaleza, que se presentan sin modalizacién alguna en las realidades atri-
buidas a “Dios” frente a la suspicacia con la que se redactan otras de cardcter
esotérico o relativas a la vida extraterrestre en las que existen huellas de moda-
lidad de incerteza (como “supuesto/a” al tratar del fenémeno ovni en abducir).

Por ultimo, y aunque son muchas las temdticas permeables a la cuestién
ideoldgica, debe tenerse en cuenta en los diccionarios de espafiol el trata-
miento de las distintas variedades geograficas de la lengua para que no suce-
da como en el diccionario académico por antonomasia, el DLE, en el que se
ha observado la preeminencia de la variedad del norte de Espafia (Rodriguez
Brcia & Moskowitz, 2019). Si la obra se encuentra bajo una politica panhis-
pdnica, las diferentes variedades de la lengua se tratardn con equidad; por el
contrario, si se entiende que el recurso se restringe a una variedad concreta
del espafol o se parte de la emancipacién de las referidas variedades con res-
pecto a la RAE, el diccionario recogerd solo los usos propios de la adscripcién
geogrifica a la que se limite. Mds alld del espafiol, en caso de lenguas mino-
ritarias que se encuentran en peligro, la responsabilidad social del dicciona-
rio tendrd que ver con los procesos de dignificacién de las lenguas y con la
funcién normalizadora de los recursos lexicogrificos. Desde el punto de vista
glotopolitico, estas decisiones poseen un enorme valor simbélico para la con-
ciencia del prestigio lingiiistico, por lo que se tratard de un principio funda-

5 Dicho de una persona: Que es miembro o simpatizante del Opus Dei, prelatura personal de
la Iglesia catélica.
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mental que tener en cuenta para la responsabilidad social de los diccionarios
sean de la lengua que sean.

Para cerrar ya este punto, podria decirse que un recurso lexicografico so-
cialmente responsable no puede realizar una presentacion sesgada de la rea-
lidad, posicionada en los espacios de la cultura mayoritaria o hegemonica.
Guardar ese equilibrio ideolégico es el gran reto de los diccionarios en un
momento histérico que vive una importante tensiéon entre minorias y mayo-
rias, unidad y diversidad, entre otredad y pensamiento tnico.

2.4 Accesibilidad y claridad

Dominguez Vizquez y Valcdrcel Riveiro (2015: 19-20) concluian en su estudio
sobre los hdbitos de uso de los diccionarios por parte del estudiantado univer-
sitario europeo que era muy importante formar adecuadamente al alumnado
que usaba herramientas en el entorno digital con el fin de que los “nativos
digitales” no se convirtieran en “ndufragos digitales”. Su estudio revelaba una
“utilizacién inadecuada o ineficaz, cuando no el desconocimiento en diferen-
tes aspectos y a diferentes niveles, de las herramientas lexicogréficas online”
(p- 19), y no se referia a personas con diversidad funcional, sino a un publico
receptor sin discapacidades. Esto se traduce en dos necesidades de la lexico-
graffa contempordnea: por un lado, la formacién tedrica y practica del alum-
nado de niveles de secundaria y educacién superior que les permita conocer
y saber manejar los principales recursos lexicogrificos; y, por otro lado, la
accesibilidad como uno de los puntos fuertes de los diccionarios en la era di-
gital. Accesibilidad significa facilidad de acceso, es decir, que la entrada en ese
recurso sea sencilla; pero accesibilidad también significa de facil comprensién
e inteligible, lo cual apunta hacia la claridad y la lectura facil.

Centrarse en las necesidades de las personas usuarias es uno de los puntos
fuertes de la Teoria Funcional de la Lexicografia de Bergenholtz y Tarp, que
piensan mds en la accesibilidad como la facilidad de solucionar los requeri-
mientos de informacién sobre todo en dmbitos especializados, aunque, en
general, también apuntan hacia los tipos especificos de personas usuarias
en distintas situaciones extralexicograficas. Una de las preocupaciones de
Ferndndez Vasco (2021) al disefiar el recurso lexicogrifico que present6 en
su tesis doctoral fue justamente el acceso a la informacién. Con la teorfa fun-
cional en la base, fue un paso mads alld al fijarse también en las necesidades
de las personas con diversidad funcional. Por ello, en esa propuesta “todos
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los sistemas operativos consultados ofrecen la posibilidad de interactuar con
la aplicacién por medio de un teclado braille, y lo que nos parece ain mds
interesante, por comandos de voz” (p. 521). La investigadora concluyé que los
asistentes personales, como Alexa, Google Assistant o Cortana, se conforma-
ban como “un gran aliado para continuar avanzando en cuestiones de acce-
sibilidad”. Ademds, en su propuesta asesorada por la ONCE utiliz6 familias
tipograficas de lectura clara, fuentes de gran tamano, distintos colores para la
identificacién visual de la informacién, ilustraciones, desarrollé las informa-
ciones del primer enunciado que tradicionalmente se ofrecen como abrevia-
turas y proporcioné ejemplos sencillos ademds de una informacién sintictica
completa y sistematizada comprensible sin formacién especifica. Y todo ello
con la posibilidad de ser narrado sin atrancos.

¢Qué requiere entonces un diccionario para poder ser denominado accesi-
ble? Partimos de que se trata de un diccionario digital en linea, ya que el for-
mato impreso impedirfa la consulta en los casos de déficit visual, por ejemplo.
Ese recurso ideal debe tener una amplia caja de buisqueda con posibilidades
bésicas por defecto y otras parametrizadas para dar respuesta a los requeri-
mientos profesionales y/o especificos. Ademds, la herramienta debe permitir
el desarrollo de las abreviaturas de informaciones gramaticales (con indica-
ciones sobre género, formacién de plural o conjugacién segtn corresponda)
y pragmadticas (con informacién tradicionalmente clasificada como diafésica
y diastrdtica). Por supuesto, debe incorporar enlaces que lleven a guias com-
pletas de uso y tener una interfaz intuitiva. Por su parte, la redaccién de las
definiciones tiene que emplear un léxico general y evitar los arcaismos y las
expresiones o giros obsoletos. Los enunciados deben ser sencillos, sin am-
bigtiedad, y las textualizaciones de los lemas serdn elegidas en funcién de la
frecuencia en el uso y su presencia en corpus de referencia. La incorporacién
de videos en los que se signe el significado, de imdgenes ilustrativas comple-
mentarias, de clips de audio y de vinculos externos para ampliar informacién
también serdn considerados elementos de accesibilidad en cuanto a la mejora
de la comprensién. Por ultimo, y aunque somos conscientes de que es necesa-
rio encontrar financiacién para los proyectos lexicograficos, es importante evi-
tar la presencia de banners publicitarios y ventanas comerciales emergentes,
como ocurre por ejemplo en el espacio web de los diccionarios Cambridge, ya
que ensucian la visibilidad y empeoran la experiencia de consulta. Mejorar el
acceso a los recursos lexicogrificos supone dar todo el protagonismo a la caja
de basqueda y al cuadro del articulo lexicogréfico; lo demds implica ruido.
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3. Conclusiones

La responsabilidad social supone un marco ético de actuacién en cualquier
dmbito, bien sea académico, empresarial o personal. Algunas de esas normas
morales que rigen el proceder de la comunidad cientifica y las instituciones
en la actualidad persiguen el desarrollo sostenible, la integracién y el bienes-
tar social como pilares. En esta reflexion se ha tratado de concretar ese codigo
ético en abstracto en unos principios elementales que deben respetar los dic-
cionarios para empezar a considerarse socialmente responsables. Aunque, de
disponer de mayor espacio, podria profundizarse en cada grupo identificado y
ampliarlos con algtin punto sobre el papel de la lexicografia en los procesos de
dignificacién de las lenguas minoritarias, los cuatro aspectos bédsicos sefiala-
dos reflejan la base. En el contexto actual, y teniendo en cuenta las condiciones
mas frecuentes de las consultas, recordemos que estos principios elementales
son (1) la transparencia en la identificacion de las fuentes lexicograficas, (2) la
actualizacidn, (3) la vocacién de neutralidad y (4) la accesibilidad y la claridad
ligada al concepto amplio de facilidad de acceso. Resulta fundamental cono-
cer quién estd detrds de cada diccionario que consultamos, tanto si es una ins-
titucién como un grupo editorial o una plataforma colaborativa. Por otro lado,
necesitamos un diccionario que proporcione respuestas para las dudas que
genera un mundo en constante movimiento, por lo que la actualizacién debe
ser muy agil, casi inmediata tras la aparicién de neologismos. Asimismo, los
diccionarios socialmente responsables tendrdn vocacién de neutralidad en
cuanto que tratardn de no ofrecer una visién sesgada de la realidad. Serdn in-
clusivos, equitativos en la representacion de las variedades de una lengua con
politicas como la panhispanica y no fomentardn estereotipos ni forma alguna
de discriminacién por motivos de clase, género, religion o etnia. Finalmente,
los recursos lexicogréficos deberdn ofrecer un acceso sencillo adaptado a la
diversidad funcional, sin olvidar la claridad en la disposicién y el formato de
las informaciones, asf como la redaccién de las definiciones.

Alo largo de este articulo se han mencionado recursos que respetan algu-
nos de estos principios, cada uno con sus ventajas e inconvenientes, pero no
se ha destacado un tnico diccionario como adalid de la responsabilidad social
en la lexicografia realizada en espafiol. Elaborar ese recurso es un desafio que
corresponde a la investigacion y préctica lexicogréfica del futuro.
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