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CULTURA OBRERA:
UN INTENTO DE DEFINICION

Worker’s culture: An attempt at a definition
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RESUMEN: Las dificultades que existen en los estudios humanisticos para definir cultura obrera
ha dado lugar a numerosos problemas teéricos. En las dos primeras partes, se abordan los
mismos y se trata de establecer cuatro puntos fundamentales en la construccion tedrica del
concepto cultura, para después analizar qué es un hbecho cultural. En una tercera parte se intentan
establecer las condiciones historicas de aparicion de la cultura obrera como resultado de unas
especificas transformaciones sociales, econdémicas y politicas, al mismo tiempo, que se esbozan
los dos grandes periodos que caracterizan esta cultura: el tiempo del obrero-masa y el del obrero-
social. Finalmente se justifica su desaparicion en el siglo XXI.

PALABRAS CLAVE: Cultura obrera, cultura proletaria.

ABSTRACT: The difficulties that exist in humanistic studies to define workers' culture have given
rise to numerous theoretical problems. In the first part, they are addressed and it is about
establishing four fundamental points in the theoretical construction of the concept of culture, to
later analyze what is a eultural fact. In a third section, attempts are made to establish the historical
conditions for the emergence of workers' culture as a result of specific social, economic and
political transformations. At the same time, the two great periods that characterize this culture are
sketched: the time of the mass-worker and that of the social-worker. Finally, its disappearance in
the 21st century is justified.
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MARCO DE REFERENCIA

La cultura ha sido uno de los conceptos mas problematicos y discutidos en la teorfa social.

Raymond Williams, en el ya clasico Marxismo y literatura, explicaba que:

en el centro mismo de un area principal del pensamiento y la practica modernos aparece
un concepto que es frecuentemente utilizado en las descripciones, ‘cultura’, que en si
mismo, en virtud de la variacién y la complicacién, comprende no sélo sus objetos, sino
también las contradicciones a través de las cuales se ha desarrollado. (Williams, 1980: 21)

Podrian sintetizarse en cuatro aspectos las dificultades que ha presentado el concepto. En
primer lugar, por la ambigiiedad de su objeto o, en otro orden de cosas, por la extension del
mismo. Durante mucho tiempo se considerd la cultura como un proceso de crecimiento con el que se
pretendia mostrar la evolucién progresiva de la potencialidad de los individuos y de las
sociedades. Por ello mismo, el concepto acabd hablando de todas las potencias, como la
inteligencia, la creatividad (en el caso de las individualidades), el desarrollo econémico, la
complejidad de los estilos de vida, la complejidad de la semiosfera, etc. (en el caso de las
sociedades). Esta primera acepcion suponia la existencia no de un constructo identificable con
alguno de los aspectos de la vida cotidiana (costumbres, moral, etc.), igualmente discutidos por el
lugar que estos debian ocupar realmente (si perteneciendo, por ejemplo, al nivel politico) sino de
un término procesual, de una transformaciéon. En este caso, el problema derivaba de la
comprension de la cultura como algo que pudiera ser descrito mediante un analisis sincronico de
la sociedad (por ejemplo, la existencia de una regla moral, etc.) en lugar de entenderlo como una
estructura provisional que sélo puede comprenderse diacronicamente (por ejemplo, las
variaciones historicas en la interpretacion de la regla mencionada que la cambian). Es importante
sefialar que las diferencias culturales se median, en muchos casos, a partir del grado de desarrollo de
un individuo (seflalado en muchas sociedades a partir de las escalas formativas) que acabaron
dividiendo a los sujetos en analfabetos/alfabetizados, incultos/cultos, los que usan c6digos
restringidos/los que usan cédigos elaborados, etc.; y en el caso de las sociedades, mediante
cuantificaciones especificas de las comunidades, que llevaron a diferenciar a estas en primitivas/

civilizadas, desarrolladas/subdesarrolladas, etc.

Lo interesante de este problema es advertir que este eje establece la imposibilidad de una
fijacion definitiva del concepto cultura, evitando uno de los peligros mas habituales que encierra
el mismo, como si esta fuera un conjunto de elementos esenciales inamovibles. En este sentido,
cultura se opondria a identidad. Establecemos aqui la primera caracteristica de la cultura: esta seria
un proceso inestable provisional histdricamente determinado de construccion parcial de la vida cotidiana. Que sea
parcial significa que no existe en una sociedad una cultura unica sino agregaciones culturales que
se articulan bajo alguna de las figuras de relacion: asimilacion, hibridacion, opresion, etc. En una
sociedad no hay una sola cultura sino muchas. Que sea de la vida cotidiana, supone que hay un

nivel de analisis de la sociedad caracterizado por el conjunto de actividades destinadas a

reproducir (o a diferir de) las condiciones de existencia de los individuos y —por tanto— de las
comunidades, diferente del nivel politico y del nivel econémico. Esta vida cotidiana es previa a la

insercioén en el mundo de los individuos (culturacion) y de las comunidades (tradicion).
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En segundo lugar, lo problematico del término procede de haber sido utilizado
desconectado del resto de niveles que conforman una sociedad (desligado, por ello, tanto del
econémico como del politico). Esta separaciéon produjo, entre otros, el famoso debate sobre la
determinacién “en ultima instancia” de uno sobre los demas: de la economia, para algunas
tendencias sociologicas del siglo XX, y de la politica, para algunas del siglo XXI. Lo que habfa era
una divisoria artificiosa entre un nivel estructural y otro superestructural, que —simplificado—
acababa reproduciendo los dualismos material/espiritual, concreto/abstracto, etc. Louis
Althusser entendio, ya en los afios sesenta, que era necesario encontrar una forma de articulacién
de los niveles de la totalidad social sin necesariamente establecer una estructura fija, y cuya
jerarquizacion se definiera no en términos esencialistas de la sociedad. Asi, planted el concepto de
estructura sobredeterminada, 1o que suponia que la estructura nunca se encontraba en estado puro
sino siempre ya determinada, dandole a la historia un papel fundamental en la comprension de la
totalidad social (Althusser, 1988: 97). Esto nos permite establecer la segunda caracteristica de
cultura: los elementos en el nivel cultural estan articulados con el resto de elementos de los otros niveles, por cuanto
no podrian comprenderse desligados de ellos. Cada uno funciona enlagado con los otros. Que estén enlazados
significa que, a pesar de tener una cierta autonomia a efectos del analisis, los que sucede en cada

uno se refleja en los otros.

En tercer lugar, resulta clave comprender la naturaleza de este problematico concepto de
cultura: si se trata de un sistema, es decir, de un agregado complejo de elementos interconectados,
o si actia como matrig, lo que significarfa que funciona como un mecanismo de caracter
productivo, no solamente estatico y reproductivo, y que procede a partir de una configuraciéon de
légicas que aportarfan un sentido (ideologia) a los fenémenos segregados a partir de la misma. En
los andlisis antropolégicos, los fenémenos suelen ser pensados como conjuntos que funcionan
por oposicién; mas ain, deben su existencia a esta oposicion (por ejemplo, cuando se habla de lo
crudo frente a lo cocido, de lo oral en oposicién a lo escrito, etc.). Sin embargo, mas alla de la
descripcion, lo importante es que la cultura segrega logicas que tratan de fijar el marco social a
unos parametros donde no se produzcan contradicciones o disfunciones. Esto nos lleva a una
tercera caracteristica de la cultura: en e/ proceso inestable provisional historicamente determinado de
construccion parcial de la sociedad (primera caracteristica) se producen contradicciones entre lo segregado y la
realidad vivida que acaban abriendo las posibilidades a otras lggicas y estableciendo oportunidades de
transformacion.

Finalmente, lo que hacia problematica la nocién de cultura era la propia inconsistencia de
su definiciéon: qué la determina, cuales son sus condiciones de apariciéon, como se produce su
variacion, qué contiene por si misma, etc. El peligro de esta indefinicién es que si todo es cultura
entonces el concepto se hace inoperativo. En la sociologfa, Pierre Bourdieu establecié un modo
de comprensién de la cultura que la pensaba como un campo, es decir, un espacio de acciéon
social histéricamente constituido, con un capital en juego (distinto del que se disputa en el nivel
politico y en el econémico), es decir, un conjunto de bienes acumulables, producibles,
distribuibles, consumibles, que se pueden invertir, intercambiar, perder y ganar. Un capital que
podia existir bajo tres formas: en estado incorporado, esto es, bajo la forma de disposiciones
durables (ideas sobre la higiene, costumbres, dietas, etc.) en los cuerpos (habitus); en estado

objetivado, bajo la forma de objetos, obras (libros, cuadros, etc.); y en estado institucionalizado,
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bajo la forma de organismos materiales o inmateriales (como son los titulos académicos, los
museos, el canon, etc.). Cuarta caracteristica, pues: /a cultura funcionaria como un campo determinado
histdricamente por los agentes implicados en el mismo, en permanente variacion debido a las luchas que se dan entre
los mismos, en funcion de los intereses, opuestos o antagdnicos, por controlar y acumular los bienes en juego. Bienes,
todos ellos sometidos, igualmente, a variaciones determinadas historicamente. Un bien, por ejemplo, es la
tierra que puede ser propiedad de un cacique (nivel politico) y organizada para que sea trabajada
segun el modo de explotacion latifundista (nivel econémico). Pero la tierra produce una forma de

existencia en relacion con la naturaleza, las divinidades, las creencias, etc. (nivel cultural).

Podemos hacer una primera aproximacion a la cultura obrera a partir de los trabajos de uno
de los responsables del Proletkult, la organizacién soviética de cultura proletaria, Alexandr
Bogdanov: la cultura obrera, teniendo en cuenta la primera caracteristica que hemos establecido,
se habria ido constituyendo a lo largo de un proceso histéricamente determinado que supondria
la aparicion de condiciones de existencia de las que derivarfa esta clase, y que se habria definido a
partir de las luchas sociales (ninguna clase preexiste a las luchas) a lo largo de un periodo!. Esto
hablarfa de la segunda caracteristica dada, que establece la articulaciéon de la totalidad social como
condicién para la comprension de los procesos culturales. Asi, la condicién obrera significaria:
una relaciéon politica (formas de poder, cooperacién y organizaciéon colectiva) ligada a una
relacién econémica (conflicto antagénico derivado de las formas de produccion impulsadas por
la burguesia) y una relaciéon de sentido que produciria un discurso sobre los fenémenos derivados
de la acciéon en los otros niveles (ideologfa, que esta segregada por la cultura). Bogdanov lo
explicita para el conocimiento cientifico (que es parte de la cultura):

Decir que el caracter de clase de la ciencia reside en la defensa de los intereses de una
clase determinada no es mas que un argumento panfletario o una falsificacion pura y
simple. En realidad, la ciencia puede ser burguesa o proletaria por su ‘naturaleza’ misma,
sobre todo por su origen, sus concepciones, sus métodos de estudio y de exposicion. En
este sentido fundamental, todas las ciencias, sociales o de las otras, incluidas las
matematicas y la l6gica, puede tener, y en realidad tienen, un caracter de clase. (Bogdanov,
1979: 79)

Al margen del exceso que supone considerar las matematicas como una ciencia de clase,
importa aqui la reivindicacion de la matriz (tercera caracteristica), del caracter productivo de esa
cultura obrera capaz de segregar otras concepciones, otras logicas, otros modos de recepcion
distintos a las culturas precedentes precisamente debido a su condicién. Utilizando el modelo de
Bourdieu, podriamos decir que la cultura obrera serfa el conjunto de acciones llevadas a cabo en
el campo cultural para disputar los bienes que histéricamente estan en juego en el mismo, y que
derivan de la propia mecanica del resto de niveles: por ejemplo, los medios de produccion (en la
variante antagonista, de oposicion al sistema) o el salario (en la variante reproductora, de
integracion en el sistema). Si consideramos como un bien en disputa los medios de produccion (ligado
a la posibilidad de una organizacién social colectiva y a la redistribucion igualitaria de la riqueza,
que romperia con las formas de dominacién burguesa), estarfamos diciendo que en el campo de

la cultura (resultado de la sedimentacién de cientos de afios de proceso transformativo), en un

1 Es lo que intentd, por ejemplo, Simone Weil con su experiencia en las fabricas capitalistas con la que traté de
comprender qué era esa condicién obrera.
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momento histérico preciso, que puede entenderse a partir de la apariciéon de unas condiciones
sociales nuevas, hacen su aparicién nuevos agentes (de una clase social) que, opuestos a los
intereses de otros agentes (de la clase burguesa) que controlan y dominan el campo y sus bienes —
ahora en concreto— los medios de produccion, trataria de apropiarselos mediante la segregacion
(matriz cultural) de ideas, imagenes y representaciones sociales (discursos varios), la primera de
las cuales serfa el establecimiento de una lucha colectiva, para lo que es necesaria la formaciéon de
una consciencia de clase y de una cultura comuin. Esto supondria atender a las advertencias que

hizo E.P. Thompson en su célebre La formacion de la clase obrera en Inglaterra, que entiende por clase:

un fenémeno histérico que unifica una serie de sucesos dispares y aparentemente
desconectados, tanto por lo que se refiere a la materia prima de la experiencia, como a la
conciencia. [...] La clase cobra existencia cuando algunos hombres, de resultas de sus
expetiencias comunes —heredadas o compartidas—, sienten y articulan la identidad de sus
intereses a la vez comunes a ellos mismos y frente a otros hombres cuyos intereses son
distintos —y habitualmente opuestos— a los suyos.

Y continua:

La experiencia de clase esta ampliamente determinada por las relaciones de produccion
en las que los hombres nacen o en las que entran de manera involuntaria. La conciencia
de clase es la forma en que se expresan estas experiencias en términos culturales:
encarnadas en tradiciones, sistemas de valores, ideas, formas institucionales. (Thompson,
2012: 27-28)

Es decir, en cada uno de los estados en los que puede existir el capital cultural, como
hemos visto. Es también lo que planteaba Antoni Gramsci en sus “Apuntes sobre la historia de

las clases subalternas” cuando afirma que hay que estudiar:

1) la formacién objetiva de los grupos sociales subalternos, por el desarrollo y las
transformaciones que se producen en el mundo de la produccién econémica, su difusion
cuantitativa y su origen a partir de grupos sociales preexistentes, de los que conservan
durante algun tiempo la mentalidad, la ideologfa y los fines; 2) su adhesion activa o pasiva
a las formaciones politicas dominantes, los intentos de influir en los programas de estas
formaciones para imponer reivindicaciones propias, y las consecuencias que tengan esos
intentos en la determinacién de procesos de descomposicién, renovaciéon o
neoformacién; 3) el nacimiento de partidos nuevos de los grupos dominantes para
mantener el consentimiento y el control de los grupos subalternos; 4) las formaciones
propias de los grupos subalternos para reivindicaciones de caracter reducido y parcial; 5)
las nuevas formaciones que afirmen la autonomia de los grupos subalternos, pero dentro
de los viejos marcos; 6) las formaciones que afirmen la autonomia integral, etc. La lista de
esas fases puede precisarse todavia con fases intermedias y combinaciones de varias fases.
El historiador debe observar y justificar la linea de desarrollo hacia la autonomia integral
desde las fases mas primitivas. (Gramsci, 1978: 491)

Es fundamental entender, volviendo al texto de Bogdanov, que para que exista una cultura
obrera —como afirma— no es necesario la identidad obrero sino una posicion en el campo cultural,

derivada de una condicién social articulada con los otros niveles en funcién de unos intereses
comunes (tanto materiales como ideologicos). Asi, se explica el rechazo que le produce un poema
y su argumento: “ya sea que el autor sea o no un obrero, es evidente que aqui todo el sistema

basico de sentimientos y pensamientos es no-proletario” (Bogdanov, 1979: 36). Entiende con ello
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que de la experiencia (condicién obrera) ha derivado una emocionalidad y una forma de trabajo
intelectual especifico a la que habria que afadir un deseo de verdad, que es un desear “un
contacto directo con la realidad” (Weil, 1990: 319). Es evidente que Bogdanov esta hablando de
cultura proletaria y no de cultura obrera pero la condicién con la que define ambas posiciones es la
misma, lo que las diferencia es, parece ser, que el conjunto de ideas, imagenes y representaciones
sociales de la condiciéon obrera es el fruto de experiencias comunes y una consciencia (como
seflalaba  Thompson) mientras que en el segundo caso se trata de ideas, imagenes y
representaciones sociales de la condicion obrera antagonista, esto es, que estarfan luchando por una
serie de bienes y no por otros.

Estas contradicciones en el interior de la cultura obrera nos llevan a necesitar una forma de
comprender las dindmicas internas que se dan en este campo en relaciéon con los bienes en
disputa y la posibilidad de extenderlos, homologar unos con otros, subsumirlos o
hegemonizarlos. Siguiendo las ideas de Ernesto Laclau sobre las demandas podriamos decir que
si cultura obrera es —segin hemos visto— el conjunto de acciones destinadas a disputar en el
campo de la cultura determinados bienes que se reconocen como propios tras un proceso de
experiencia y de concienciacion, también hay acciones destinadas a jerarquizar esos bienes a
través de un proceso de hegemonia por el que las demandas dispersas de los trabajadores son

subsumidas en unas ‘superiores’, como por ejemplo, “hacerse con los medios de produccién” de

cuyo control derivarfa —segun la tesis marxista— la posibilidad de transformacién de la sociedad,
pudiendo satisfacer el resto de demandas, sin por ello caer en la mitologia del obrero aburguesado
que ya criticaba Williams?>. Esto obliga a considerar qué demandas, qué luchas por bienes
culturales, pertenecen realmente a la clase obrera, lo que suele llevar por el camino de las
identidades que hemos rechazado desde el comienzo, a menos que nos ajustemos siempre a la
posicion histéricamente constituida y siempre provisional. Qué y como se hegemonizan esos
bienes en el campo cultural, y de qué forma se integran, es lo que advierte Gramsci como

investigacion necesaria para comprender el folclore y las culturas populares:

habria que estudiar el folklore, en cambio, como «concepcién del mundo y de la viday,
implicita en gran medida, de determinados estratos (determinados en el tiempo y en el
espacio) de la sociedad, en contraposicién (también ella por lo general implicita,
mecanica, objetiva) con las concepciones del mundo «oficiales» (o, en sentido mas amplio,
de las partes cultas de las sociedades histéricamente determinadas) que se han sucedido
en el desarrollo historico. (De aqui la estrecha relacién entre el folklore y el sentido
comun, que es el folklore filoséfico). Concepcion del mundo no sélo no elaborada y
asistematica porque el pueblo (o sea, el conjunto de las clases subalternas e instrumentales
de toda forma de sociedad que ha existido hasta ahora) no puede, por definicién, tener

2 Como sefiala Williams: “Mientras se la vive, una cultura nunca puede reducirse a sus artefactos. No obstante, la
tentacion de prestar atencioén Unicamente a las pruebas externas siempre es grande. Se argumenta, por ejemplo, que
la clase obrera estd “aburguesandose” porque se viste como la clase media, vive en casas colindantes y compra autos,
lavarropas y televisores. Pero no es “burgués” tener objetos utiles ni disfrutar de un alto nivel de vida material. La
clase obrera no se aburguesa por poseer los nuevos productos, asi como el burgués no deja de setlo cuando los
objetos de su propiedad cambian de tipo. Quienes lamentan esta transformacion entre los miembros de la clase
obrera son victimas de un prejuicio. La admiracién por los "pobres simples" no es una novedad, pero se encontrd
contadas veces, salvo como una racionalizacion desesperada, entre los pobres mismos. Es el producto de la saciedad
o bien de un juicio que sostiene que las ventajas materiales se adquieten a un costo humano demasiado
elevado” (Williams, 2001: 265).
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concepciones elaboradas, sistematica y politicamente organizadas y centralizadas en su
desarrollo acaso contradictorio; sino incluso multiple: multiple no sélo en el sentido de
varia y contrapuesta, sino también en el sentido de estratificada desde lo mas grosero
hasta lo menos grosero, por no decir ya que se trata de una aglomeracién indigesta de
fragmentos de todas las concepciones del mundo y de la vida que se han sucedido en la
historia, de la mayor parte de las cuales no se encuentran documentos —mutilados y
contaminados— mds que en el folklore. También la ciencia y el pensamiento modernos
dan continuamente nuevos elementos al «folklore moderno», porque ciertas nociones
cientificas y ciertas opiniones, una vez aisladas de su contexto y mds o menos
desfiguradas, caen constantemente en el dominio populat y se «insertan» en el mosaico de
la tradicion. (Gramsci, 1978: 488-489)

Aun queda un problema pendiente: si esa condicién obrera es histérica, y —por tanto— la
razon constitutiva de una clase social (que no de una identidad), no serfa admisible considerar
algo asi como una cultura de los trabajadores que incluyera a todos los individuos que trabajan.
Sin embargo, ahi dependerfamos de la orientacion tedrica que se defienda en relacién con la
genealogfa de las clases sociales (marxismo, funcionalismo, etc.). El control teérico lo harfa aqui la
tesis de que las luchas preceden a las clases sociales, lo que bloquea el argumento identitario y,
ademas, se cierra sobre los procesos y luchas que se establecen en el campo cultural, que se

mantendria siempre en conflicto, pues:

Si detenemos la historia en un punto determinado, entonces no hay clases sino
simplemente una multitud de individuos con una multitud de experiencias. Pero si
observamos a esos hombres a lo largo de un periodo suficiente de cambio social,
observaremos pautas en sus relaciones, sus ideas y sus instituciones. La clase la definen
los hombres mientras viven su propia historia y, al fin y al cabo, esta es su tunica
definicién. (Thompson, 2012: 29)

En el intento de ajuste de una definicién de cultura obrera encontramos ahora varios
problemas que tienen que ser abordados: el primero de ellos es el que se refiere a como
podriamos describir el nivel cultural (incluso si conviene decirlo asf) de una sociedad. Veamos

este esquema:

Ideologia (sentido del mundo)
Cultuta 1 (burguesa) Ciencia (Iégiczndilmundo)
Moral (valor cil mur;&é]
B
1 Ideologia {sertido del mundo)
Culttra 2 (obrera) Ciencia (logica del mundo)

[ /
SOCIERAD < Moral (valor del mundo)

Culttra 3 (clase media)

Articulacion2: sopredeterminaciin \

y

NIVEL ECONOMICO

~NIVEL POLITICO
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En el mismo se consideran varias culturas que conformarian / cultura de una sociedad en
un momento histérico concreto. La cultura, si seguimos a Néstor Garcia Canclini, podria
pensarse como los procesos sociales de “produccion de fendmenos que contribuyen, mediante la
representacion o reelaboracion simbolica de las estructuras materiales, a comprender, reproducir
o transformar el sistema social, es decir, todas las practicas e instituciones dedicadas a la
administracion, renovacion y reestructuracion del sentido” (Garcia Canclini, 1982: 32), pero —
afladimos nosotros— tales procesos son el reflejo, en el campo cultural, de las diversas culturas que
luchan en el mismo. Esto significa que cualquier practica, venga del nivel que venga, es
simultaneamente econémica y cultural (simbolica), politica y cultural (simbolica) pues ademas de
que “actuamos a través de ella nos la representamos atribuyéndole un significado” (Ibid.: 33).
Como insiste Garcfa Canclini, hablar de produccién supone “tomar en cuenta los procesos
productivos, materiales necesarios para inventar algo, conocerlo y representarlo” (Ibid.: 35), algo
que incluye tener en cuenta todos los pasos de un proceso productivo: produccion, circulaciéon y
recepcion (Ibid.: 37). La cultura de una sociedad serfa, necesariamente, las huellas de las luchas
que tienen /as culturas que conforman esa sociedad. Descartarfamos aqui categorizar esas culturas
de forma arbitraria, tal y como se hace habitualmente, en funcién de multitud de variables: cultura
del pelotazo, culturas underground, culturas de la transicion, etc., en tanto que tales indicaciones

son trasversales a todas y proceden de aspectos desligados de la estructura social general.

El segundo problema tiene que ver con la imposibilidad de identificar todos los elementos
que conforman una cultura sefialindolos como propios de la misma, dado que siempre hay una
contaminacion no sélo de origen, como ya explic6 Thompson en las paginas de su citado ensayo,
sino durante el proceso de conformacion. El propio Gramsci, como ya hemos citado, al hablar

del folklore lo sefialaba también, y advertia que es necesario:

distinguir diversos estratos: los fosilizados, que reflejan condiciones de vida pasada vy, por
tanto, son conservadores y reaccionarios, y otros que son una setie de innovaciones, a
menudo creadoras y progresivas, determinadas espontaneamente por formas y
condiciones de vida en proceso de desarrollo, y que se encuentran en contradicciéon o
meramente en discrepancia con la moral de los estratos dirigentes. (Gramsci, 1978: 490)

El tercer problema —presente también en los escritos de Gramsci— tiene que ver con la
homologaciéon del término cultura (que Williams considera como “estilos de vida”) al de ideologia
(como “concepcion del mundo”). Resulta, pues, imprescindible, ver la operatividad de una

distincién con la ideologia.

¢QUE ES UN HECHO CULTURAL?

A finales del siglo XIX, el socidlogo Emile Durkheim encontraba que existfa un grupo de
fenémenos que se distingufan por caracteres precisos de aquellos que estudian las otras ciencias
de la naturaleza. Definfa el hecho social como el conjunto de “modos de obrar, de pensar y de
sentir que presentan esta notable propiedad de existir fuera de las conciencias
individuales” (Durkheim, 1988: 57). Afiadi que “estos tipos de conducta o de pensamiento no
s6lo son exteriores al individuo, sino que estan dotados de un poder imperativo y coercitivo en
virtud del cual se imponen a él, lo quiera o no” (Ibid.: 57). Su ensayo anticipaba el concepto de

KAMCHATKA 14 (DICIEMBRE 2019): 349-365 356



César de Vicente Hernando. Cultura obrera: un intento de definicion

habitus de Bourdieu, pues afirma que “sin duda, cuando me conformo a ellos por mi propia

voluntad esta coercion, al ser inutil, no se hace sentir o se hace sentir escasamente” (1bzd.: 57).

Si aceptamos la division clasica de la sociedad como un sistema articulado de tres niveles
(politico, econémico y cultural), parece 16gico considerar o bien que todos los hechos sociales son
al mismo tiempo culturales, y que —por consiguiente— sociedad opera como sinénimo de cultura;
o bien que los hechos sociales se subdividen en hechos econémicos, hechos politicos y hechos
culturales. De ser asi, tendriamos que definir hecho cultural frente al resto. Segun lo dicho, cada
cultura establece un paradigma analitico (ciencia), un sentido (ideologfa) y un valor (moral) que
pone en funcionamiento en la vida cotidiana. Y estos se articulan con los otros niveles. Los hechos
culturales —siguiendo la lggica de Durkbeim— tendrian que ser aquellas conductas, modos de sentir y obrar que,
siendo excteriores al ser humano, no derivan de las especificas formas de poder que se dan entre los individuos o de
la organizacion de la sociedad (politica) ni de las especificas formas de desarrollo de las condiciones de vida
(economia), sino de los modos de vivir en lo cotidiano. Asi, por ejemplo, una cultura animista supondria
que los individuos de la sociedad que practicaran esa cultura creerfan (l6gica proposicional) que
las cosas y los objetos tienen consciencia propia (sentido), que serfa validado por un
conocimiento transcendente (para-ciencia) y valorarfa los elementos que se juegan en esta
concepcion (moral), pero esa cultura podria funcionar sin problemas en una sociedad cuya forma
productiva fuera la agricultura (economia) y bajo formas de dominaciéon sefioriales (politica).
Cada formacion social articularfa diversas culturas que estarfan en disputa por disponer de los
bienes puestos en juego en los tres niveles. También nos permitirfa entender que en la misma
sociedad pudiera haber otro tipo de cultura, por ejemplo, una cultura ilustrada que pondtia el
acento en la razén (ciencia) y en el individuo auténomo (sentido) como modo de vida, cuyas
acciones estarfan valoradas (moral) por una serie de principios, sin depender directamente de que
existiera una forma de relaciones emancipatorias definidas por la libertad del individuo (politica) y

la expresion de modos de produccion tecnolégicos (economia).

Finalmente, igual que es posible jerarquizar todas esas culturas mediante conceptos como
asimilacion, hegemonia, autonomia, también es factible establecer subdivisiones en funcién de la
unidad histérica que se producen. Asi, la cultura obrera, por los procesos de unificacién que se
han dado en diferentes momentos de la historia, podtia estar subsumidas en el grupo de las clases
subalternas® (y —consiguientemente— pasar a denominarse culturas subalternas) o clases populares
(opuestas a las élites), siempre bajo los criterios establecidos en el primer apartado: que es un
proceso nunca terminado de fijar, que esta ligado a los otros niveles, que en tanto que matriz es
productivo, y no se limita a reproducir lo que habia, y lucha en un campo de bienes por

dominarlos (que enfrentarfa, por ejemplo, a las culturas dominantes).

CULTURA OBRERA

Es posible ya establecer una matriz de rasgos de lo que serfa la cultura obrera en tanto que
cultura especifica que estarfa incluida entre las subalternas y populares por su posicion en la

3 Utilizado aqui en un sentido mas amplio que el que establece Gramsci y que incluirfa el elaborado desde los
estudios postcoloniales en tanto que lo vertebral del mismo no es lo econémico sino lo politico, la posicién en la
estructura de dominacion.
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estructura social (econémica y politica). Para ello, después de sefalar la condicion fundamental que

crea esta clase social, esto es, cuando los productores directos son expropiados de sus medios de

produccion y sometidos a explotacion, estableceremos —a modo de ejemplo— algunos elementos
constituyentes de esta cultura4 el primero, la relacidn social que se establece entre el ser humano y
el mundo; el segundo, la ferritorialidad, es decir, la manera en que se establece esa cultura en un
territorio; el tercero: la ocupacidn del tiempo; el cuarto, los efectos sobre la sensibilidad humana, la
emotividad y el conocimiento de todo ello; también los bienes en disputa en el campo cultural; vy,
finalmente, el horigonte de sentido que se juega en esa construccion cultural. Dado el caracter
histérico con el que hemos caracterizado en primer lugar a la cultura, podemos establecer un
primer periodo de concentracién y solidificacion de la cultura obrera que irfa desde finales del
siglo XVIII, todo el siglo XIX hasta las primeras décadas del XX. La formacién del proletariado
esta explicada en el “Proyecto de profesion de fe comunista”; redactado por la Liga de los

comunistas en 1847, por cambios radicales en las sociedades donde se impone el capitalismo:

El proletariado vino con la introduccién de las maquinas, que fueron inventadas a
mediados del siglo pasado; las principales son: la maquina de vapor, las hiladoras y las
tejedoras mecanicas. [...] Esas maquinas, que eran muy caras y, en consecuencia,
solamente los ricos podian adquirir, suplantaron a los obreros de la época, dado que con
ellas se podia producir mercancias mas rapidamente y a menor costo que con los obreros
en sus tornos y tejedoras imperfectas. Asi, las maquinas entregaron completamente la
industria a manos de los grandes capitalistas y depreciaron totalmente los pocos bienes
que posefan los obreros, consistentes principalmente en sus utiles, oficios, etc.; de manera
que el capitalista posee todo y el obrero no tiene nada. Asi se introdujo el sistema de la
tabrica. Cuando los capitalistas se dieron cuenta de lo rentable de este sistema, trataron de
extenderlo a todas las demas ramas industriales. La division del trabajo de los obreros se
acentud, al grado de que estos, que hasta entonces habfan hecho cada uno un trabajo
completo, a partir de entonces no hicieron mas que una parte del trabajo. (Marx y Engels,
2018: 102)

Elemento clave de esta cultura es, en primer lugar, la alienacién (relaciéon social del ser

humano con el mundo):

el objeto que el trabajo produce, su producto, se enfrenta a él como un ser extraflo, como
un poder independiente del productor. El producto del trabajo es el trabajo que se ha
fijado en un objeto, que se ha hecho cosa; el producto es la objetivacion del trabajo. La
realizacion del trabajo es su objetivacion. Esta realizacién del trabajo aparece en el estadio
de la Economia Politica como desrealizacién del trabajador, la objetivacién como pérdida
del objeto y servidumbre a él, la apropiacién como extrafiamiento, como enajenacion.

(Marx, 1984: 105)

Este efecto de su condicién no se da tnicamente en relacién con el objeto de su trabajo

sino también con el trabajo mismo:

el trabajo es externo al trabajador, es decir, no pertenece a su ser; en que en su trabajo, el
trabajador no se afirma, sino que se niega; no se siente feliz, sino desgraciado; no

4 Dado que este trabajo s6lo es un intento de definicién de la cultura obrera, habtia que desarrollar ampliamente —
utilizando metodologfas interdisciplinates— todo el conjunto de rasgos que podtian caracterizar una cultura y
analizarlos con minuciosidad (tal y como hace por extenso E.P. Thompson en las paginas de La formacién de la clase
obrera en Inglaterra).
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desarrolla una libre energfa fisica y espiritual, sino que mortifica su cuerpo y arruina su
espiritu. Por eso el trabajador s6lo se siente en si fuera del trabajo, y en el trabajo fuera de
si. Estd en lo suyo cuando no trabaja y cuando trabaja no esta en lo suyo. Su trabajo no es,
asi, voluntario, sino forzado, trabajo forzado. Por eso no es la satisfacciéon de una
necesidad, sino solamente un medio para satisfacer las necesidades fuera del trabajo. Su
caracter extrafio se evidencia claramente en el hecho de que tan pronto como no existe
una coaccién fisica o de cualquier otro tipo se huye del trabajo como de la peste. El
trabajo externo, el trabajo en que el hombre se enajena, es un trabajo de autosactificio, de
ascetismo. En dltimo término, para el trabajador se muestra la exterioridad del trabajo en
que éste no es suyo, sino de otro, que no le pertenece; en que cuando esta en €l no se
pertenece a si mismo, sino a otro. (Marx, 1984: 108-109)

En el sistema social estas caracteristicas se reflejan, en el nivel politico, en la relacién social
de explotacion, y en el nivel econémico, en la estructura de produccién fabril. Conlleva también
una fundamental contradiccién que caracteriza toda la cultura obrera: que “el obrero es mas
pobre cuanta mas riqueza produce, cuanto mas crece su producciébn en potencia y
volumen” (Ibid.: 105). Y lo que es ain mas importante: “se convierte en una mercancia tanto mas
barata cuantas mas mercancias produce” (Ibid.: 105). Para Marx de aqui deriva una larga lista de

caracteristicas de la condicién obrera:

cuanto mds valores crea, tanto mas sin valor, tanto mas indigno es él; cuanto mds
elaborado su producto, tanto mas deforme el trabajador; cuanto mas civilizado su objeto,
tanto mas barbaro el trabajador; cuanto mas rico espiritualmente se hace el trabajo, tanto
mas desespiritualizado y ligado a la naturaleza queda el trabajador. (Marx, 1984: 107)

Su conversién en mercancia se regula por la salarizaciéon de su actividad (que significa que
su valor como tal depende del mercado de trabajo). Se establece una nueva territorialidad que
supone la convivencia en barrios cercanos a las fabricas, comunidades unificadas tan solamente
por su actividad en las mismas (segregacién que modifica notablemente las formas de vida que
existfan antes), dominados por una sensacién de aislamiento (olvido del mundo), con un
ambiente sensitivo ocupado por las maquinas, las llamadas de las sirenas, los ritmos repetitivos,
etc.,, y espacios ligados al olvido de la fabrica y en lugares en los que se satisfacen los deseos
fisicos (la taberna) o reivindicativos (como la calle) que reducen las relaciones sociales, el lenguaje,
a codigos restringidos aislados de las movilizaciones existentes en otras épocas. Ahora la tnica
movilizacion general (Gaudemar) es la productiva. La valorizaciéon de la cultura obrera esta en
relacién con lo fisico, lo corporal, la fuerza. De ahi la figura del obrero-masa caracteristico del
ciclo del fordismo. En la cultura obrera de este periodo no existe el ocio sino el descanso, y se
reproduce una idea de transparencia del mundo, con conductas pragmatistas (que consideran los
efectos practicos), que so6lo sera quebrada por la introduccion del discurso critico del movimiento
obrero organizado, antagonico al capital. Sin embargo, como se puede observar en las notas de
Bogdanov y de otros integrantes del Proletkult, estas caracteristicas sefialadas pueden ser
traducidas en formas de contrapoder y antagonismo, eliminando las que provienen de una
aceptacion de la condicién subordinada. Es el gran intento del Proletkult de establecer una
cultura obrera no alienada, en vez de luchar por la disoluciéon de esa figura social, como
promovian otros discursos criticos. Es por ello que la filiacién “cultura proletaria” pasa a ser,

hasta el final de la segunda guerra mundial, la cultura obrera liberada de su opresiéon y convertida
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en horizonte de sentido social5. A la divisién social del trabajo se sumé una divisién sexual del
mismo, asumido en la cultura obrera con la reclusion del obrero hombre en la fabrica y con la
limitacién del obrero mujer en la casa y en la reproduccion familiar, o en la prostitucién®. Esta
cultura obrera jerarquiza los actos de vida (los proyectos, actitudes, horizontes de futuro) en
funcién de la reproductibilidad de sus condiciones materiales que sélo con la introduccién de los
primeros cambios de la sociedad en torno a las clases medias empezaron a verse sobrepasados.
La persistencia de la religion como modos de espiritualidad suponia el mantenimiento de una
alienacion moral (no soy responsable del mundo), tanto como de estratos de pensamiento
animista fosilizados de culturas anteriores que se mantenfan por el dominio de la Iglesia, y la
satisfaccion de las exigencias del orden burgués. Estos elementos culturales que contaminaron
(Gramsci) la formacién de la clase obrera saltaron por los aires, en buena medida, cuando las

contradicciones del discurso religioso se volvieron evidentes.

Durante el aproximadamente siglo y medio que duré la formacién y consolidacion de la
cultura obrera en el mundo, los procesos de reproducciéon y producciéon de la vida cotidiana
estuvieron determinados por conflictos antagonistas que marcaron la llamada cuestiéon social:
salida de la miseria, resolucion de las hambrunas, luchas por un salario digno, etc. Todos los
bienes ligados a estas realidades fueron disputados en el campo cultural con el apoyo, en muchos
casos, de una burguesia reformista que pretendia terminar con la amenaza de la revolucion
procedente del discurso antagonista y que proponfa una vida obrera liberada. Un segundo
periodo de concentracion y solidificacion de la cultura obrera serfa el comprendido entre el final
de los afios cincuenta y los afios ochenta del siglo XX. Se trata de un progresivo proceso de

conversion del obrero-masa en obrero-social que supone que:

la fabrica, o mejor dicho, las relaciones sociales de produccién se extienden a toda la
sociedad: escuela, ocio, consumo, etc., todo estd en funcién de y para la produccién. De
modo paradéjico la fabrica pierde su lugar hegemodnico como espacio de la produccion,
siendo sustituida por la sociedad entera que se convierte, ella misma, en "maquina
compleja". De ahi la idea de fébrica difusa, que supone borrar las fronteras de la fabrica y
la sociedad, como tendencias desde donde se desarrolla el antagonismo de clase para
atacar al Estado. La fabrica difusa establece pues un nuevo centro de resocializacién, lugar
de conformacién de nuevos patrones de influencia y legitimacion que permitan que los
trabajadores hagan propios los objetivos y valores de la empresa sin expetimentar
coercién y poder asi reproducir las condiciones bajo las cuales se pueda extraer el
plusvalor sin excesivas dificultades. Este salto, aunque se insista en ocultatlo, no es
meramente espacial —en la sociedad no se pueden reproducir las condiciones laborales, ni
los esquemas de lucha de clase utilizados en la fabrica—, se trata de un cambio cualitativo,

radical. (Dominguez, 2009: s/p)

La cultura obrera se transforma por efecto de la hibridacién (la mezcla de distintas culturas)
con los estilos de vida de las clases medias, siendo sus elementos centrales una cierta

> Los afios veinte y treinta fueron los de mayor desarrollo y potencia de la cultura obrera en todo el mundo, hasta el
extremo de convertirse en dominante durante algunas décadas. Nunca como entonces la clase obrera estuvo en
disposicién de controlar los tres niveles de la sociedad.

6 Ta existencia de una “madame” o de un chulo, en el dltimo caso, reproducia la figura del explotador de la fibrica en
relacion al sexo. La alienacién aqui suponia, como en el caso del trabajador en relacién con su objeto, una
enajenacién del placer fisico. Cf. Eduardo Lépez Bago (2005). La prostituta. Sevilla: Renacimiento (novela de 1884) y
C. Arella, C. Fernandez, G. Nicolas, J. Vartabedian (2007). Los pasos (in)visibles de la prostitucidn. Barcelona: Virus.
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participacién en la riqueza social, que si bien no termina con la alienacién al menos le reporta
beneficios mas alla del salario. Esta nueva posicion restablece otras potencialidades y autonomias
de la clase obrera. La desterritorializaciéon del barrio, favorecida por procesos de movilidad y
flexibilidad laboral, desemboca en una nueva reterritorializaciéon que ocupa ahora la ciudad
misma. Esto supone, junto al desarrollo de los medios de comunicacién masiva (especialmente la
television y la radio), el acceso a un mundo que, como sefiala Gunther Anders, es simulado,
donde las representaciones elaboradas ocupan el lugar del mundo. El consumo “democratiza” el
acceso a bienes considerados los propios de una vida del bienestar, 1o que establece un horizonte
hibrido con los intereses de las clases medias. Se produce igualmente un autonomismo obrero

que, frente a las realizaciones del modelo soviético, propone una autogestion generalizada:

asi, la autonomia obrera existe cuando de forma organizada y permanente toda la clase
decide y ejecuta, sin delegar en nadie la capacidad de decision, sin representaciones
(permanentes...), sin techos politicos, sin division entre dirigentes y ejecutantes, toda su
estrategia de hecho cara al establecimiento del socialismo. Dicho de forma mads sencilla:
Cuando todo el poder de decision esta en la Asamblea obrera, cuando la asamblea dirige
realmente la lucha y la lucha tiene como objetivo no reformar el capitalismo, sino acabar
con él, entonces existe la autonomia obrera. (CEAQO, 1977: 22)

Esta lucha no es solamente contra el capital sino “el edificio sobre el cual debe levantarse la
organizaciéon econdmica, social y politica de la nueva sociedad socialista” (Ibid.: 22). Ahora la
cultura obrera de este periodo desarrolla una jerarquizacion de los elementos vitales en funcién
de la reproductibilidad no solamente de las condiciones materiales sino también de las
inmateriales (comunicacion, conocimientos, afectos, etc.)’. Su posiciéon en el campo cultural tiene
que ver con los cambios sociales operados que desplazan la centralidad del empresatio en

beneficio de los gestores, los gerentes, los cuadros medios, obreros cualificados, etc.:

la funcién empresarial no esta hoy ligada a la disponibilidad del mercado, es decir, a la
capacidad de adquisicién de conocimientos y fuerza de trabajo, sino que estd
condicionada directa e indirectamente por la posibilidad politica de ensamblar una
organizacion del saber y del trabajo, ya existente de modo independiente a nivel social.
Podemos observar entonces que la dltima condicién de existencia y de legitimacién del
empresario capitalista, la de ensamblador de la fuerza de trabajo en tanto que creador de
su cooperacion, desapatece: el empresario capitalista es una figura caduca, la cooperacién
y el saber son directamente adquiridos y comunicados, en la sociedad postindustrial, en el
seno de la sociabilidad de la fuerza de trabajo [...] en la gran empresa reestructurada el
trabajo del obrero es un trabajo que implica cada vez mids, a niveles diferentes, la
capacidad de elegir entre diversas alternativas y por tanto, la responsabilidad de ciertas
decisiones. Como prescribe el nuevo management, hoy dia, ‘es el capataz del trabajador
quien debe descender al taller’. El concepto de interface [mediacion] utilizado por los
socidlogos de la comunicaciéon da buena cuenta de la actividad del obrero social.
(Dominguez, 2009: s/p)

Esto significa una valorizacién en la cultura obrera de otras culturas (como la de la clase
media) e incluso de estrategias de vida de las clases dominantes. El ocio mercantiliza los tiempos

libres del proletariado y la extension del mundo esta dominada por las relaciones mediadas por

7 Los afios sesenta y setenta podrian haber significado un segundo momento de dominio de la clase obrera sobre el
sistema social, pero rdpidamente se mostré un espejismo producto de exactamente lo contrario: la descomposicion
del sistema y su reconversion social.
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imagenes (espectaculo). Un pensamiento especulativo se desarrolla en relacion a deseos de
desclasamientos. La transformacion histérica cambia los parametros de la cultura obrera. Como

sefiala Zygmunt Bauman:

El paso de aquella sociedad de productores a esta del consumo significé mdaltiples y
profundos cambios; el primero es, probablemente, el modo como se prepara y educa a la
gente para satisfacer las condiciones impuestas por su identidad social (es decir, la forma
en que se "integra" a hombres y mujeres al nuevo orden para adjudicatles un lugar en él).
Las clasicas instituciones que moldeaban individuos —las instituciones panodpticas, que
resultaron fundamentales en la primera etapa de la sociedad industrial- cayeron en
desuso. Con la rapida disminucién de los empleos, con el reemplazo del servicio militar
obligatorio por ejércitos pequefios integrados por profesionales voluntarios, es dificil que
el grueso de la poblaciéon reciba la influencia de aquellas instituciones. El progreso
tecnologico llegé al punto en que la productividad crece en forma inversamente
proporcional a la disminucién de los empleos. Ahora se reduce el nimero de obreros
industriales; el nuevo principio de la modernizacion es el downsizing [el "achicamiento" o
reduccién de personal]. Segun los calculos de Martin Wolf, director del Financial Times,
la gente empleada en la industria se redujo en los paises de la Comunidad Europea, entre
1970 y 1994, de un 30 a un 20%, y de un 28 a 16% en los Estados Unidos. Durante el
mismo periodo, la productividad industrial aumento, en promedio, un 2,5% anual. El tipo
de entrenamiento en que las instituciones pandpticas se destacaron no sirve para la
formaciéon de los nuevos consumidores. Aquellas moldeaban a la gente para un
comportamiento rutinario y monoétono, y lo lograban limitando o eliminando por
completo toda posibilidad de eleccién; la ausencia de rutina y un estado de eleccion
permanente, sin embargo, constituyen las virtudes esenciales y los requisitos
indispensables para convertirse en auténtico consumidor. Por eso, ademas de ver
reducido su papel en el mundo posindustrial posterior al servicio militar obligatorio, el
adiestramiento brindado por las instituciones pandpticas resulta inconciliable con una
sociedad de consumo. El temperamento y las actitudes de vida moldeados por ellas son
contraproducentes para la creacion de los nuevos consumidores. (Bauman, 2000: 45)

Todos estos procesos llevaron a la extinciéon de la cultura obrera en buena parte de los
paises del capitalismo tardio, en tanto que las condiciones sociales, politicas y econémicas que lo
habia propiciado cambiaron radicalmente, de la misma manera que se puede hablar de
desaparicion de muchas culturas historicas (que se constituyeron en pueblos antiguos, en
civilizaciones anteriores a nuestra era, en formaciones sociales desarticuladas por una nueva) y de
igual modo que ya no nos referimos (mas que en forma metaforica) al trabajo en las sociedades
capitalistas como trabajo “esclavo”. Sin embargo, fruto de la persistencia de las relaciones de
explotacion capitalistas se ha formalizado una cultura precaria que va a caracterizar las sociedades

del siglo XXI. Como sefialaba en un texto clave Santiago Lépez Petit:

El capital no se limita a disgregar la homogeneidad politica del proletariado, sino que
altera totalmente las condiciones del enfrentamiento de clase, anulando progresivamente
la centralidad obrera. Caida de la centralidad obrera significa: 1. Reduccién del numero de
obreros ("de fabrica") en el conjunto de la fuerza de trabajo. 2. Reduccién del peso de la
esfera productiva en el sistema general de valores, es decir, la fabrica deja de ser matriz
productora de una cultura, de unos comportamientos colectivos... 3. Crisis del proyecto
de emancipacién social. El proceso de hundimiento de la sociedad-fabrica apunta a un
nuevo escenario que denominamos la metrépoli. Este paso supone, para unos, el fin de lo
social, para otros, el transito a una sociedad del ocio o a una sociedad posmoderna.
(Lépez Petit, 1994: 30)
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Es posible percibir ya en los noventa que, de la misma manera que se habfa implantado el
capitalismo como fuerza de construccion social en todo el mundo (pudiendo hoy dia ver todos
los periodos de su formacién: en la India y en Africa con el esclavismo y el obrero-masa8; en
Latinoamérica y Asia con el obrero-social), se ha producido la individualizacién radical de la
sociedad y la reconfiguracion de la misma en procesos de identidad que multiplican las formas de
eleccion, pues “la metrépoli significa el ascenso del individualismo™ (Lépez Petit, 1994: 38). Esto
supone de facto la desapariciéon del sujeto politico obrero, de una determinada composiciéon de

clase, y la consolidacion de las culturas hibridas que sefialaba Néstor Garcifa Canclini.

CONCLUSIONES

En el capitulo XXV del libro primero de E/ Capital, Marx establece con precision cémo
sucede que los medios de produccién y subsistencia (nivel econémico de la sociedad) que son
propiedad del productor director o de las comunidades, se convierten en capital cuando “estan
sometidos a condiciones bajo las cuales sirven, a la vez, como medios de explotacién y de
sojuzgamiento [nivel politico] del obrero” (Marx, 1980: 958). Ademas, complemento del capitulo
sobre la acumulacién primitiva, muestra en estas paginas que, sin la violencia, sin la exportacion
de las relaciones de produccion inglesas donde ya se habfa producido la expropiaciéon y
funcionaba la explotacion, el sefior Peel no habria podido nunca instalarse en Nueva Holanda a

pesar de haber llevado hasta alli los medios de subsistencia y de produccién suficientes para su

negocio. La cultura obrera, nacida —claro esti— en un mundo ya hecho antes del capitalismo,
empez6 a perfilarse como especifica cuando aparecieron (radical historicidad) estas nuevas
condiciones. Mas de dos siglos después, podriamos modificar sustancialmente el planteamiento
de Marx diciendo que no solamente los medios de producciéon y subsistencia han sido
expropiados al comuin o a los productores directos, sino la vida entera (recursos naturales,
producciéon de conocimientos, procesos artisticos, etc.), es decir, también la cultura ha sido
expropiada para hacerla funcionar como capital. Es lo que Lopez Petit definfa como “la
identificacién entre capitalismo y realidad”, identificacién que es la consecuencia “de una Gran
Transformacion iniciada a finales de los afos setenta y dirigida a consumar la derrota politica,

econdémica y social de la clase trabajadora™

La época global no debe confundirse con la existencia de una economia mundializada.
Ciertamente es verdad que hoy ‘por primera vez en la historia del hombre, cualquier cosa
puede ser producida en cualquier parte y vendida en todas partes’. Pero eso no es lo
esencial. Lo verdaderamente importante es que en la época global el capitalismo y la
realidad coinciden [...] La Gran Transformacién nos aboca a un mundo cerrado y sin
afuera. La época global rompe con la modernidad, y no es mera modernidad radicalizada
como sostienen algunos autores. La pérdida del control sobre nuestras vidas, la nueva

8 Los estudios poscoloniales y los que analizan el desarrollo desigual han mostrado con claridad la situacién que
existe en estas zonas geopoliticas: mantenimientos de formas de explotacién feudalizantes y procesos de
conflictividad cultural surgidos de las relaciones de dominacién de las sociedades coloniales sobre las indigenas, a las
que se suma las relaciones de explotacién capitalistas derivadas del obrero-masa. En este sentido, son fundamentales
los discursos de Patrice Lumumba en la ceremonia de la independencia congolefia el 30 de junio de 1960, en
Léopoldville, y el de Fidel Castro, la “Segunda declaracién de L.a Habana” en 4 de febrero de 1962, en la capital de
Cuba. Muchas de las cuestiones actuales pueden comprenderse a partir de la descripcion que hacen de la
condensacién cultural del proletariado y de su “condicién étnica”.
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individualizacién, etc., pueden entenderse como consecuencia de la radicalizacién de la
modernidad, pero estas ‘consecuencias’ no son las que caracterizan esencialmente la

época global. (L6pez Petit, 2009: 17-18)

En esta nueva época histérica, donde en absoluto han desaparecido las explotaciones y
violencias que determinan el modo de produccién capitalista’, la cultura de la clase obrera ha
desaparecido al constituirse un nuevo sujeto histérico que debe pensarse a partir de las nuevas
condiciones que instituye lo que Lopez Petit llama la época global. “Cultura del precariado”, si se
quiere mantener la figura de un sujeto social; “cultura liquida” si se quiere dar cuenta de los
estilos de vida, “culturas hibridas” si se quiere llamar la atencién sobre los procesos culturales de
composiciéon cuyos origenes son de distinta naturaleza. Por supuesto, esto no serfa un simple
cambio de denominacién (como tampoco serviria, en un tipico ejemplo de error por
generalizacion, lo que defienden quienes afirman que seguirfa existiendo la clase obrera puesto
que sigue habiendo “trabajadores” y “trabajo”), sino una consecuencia derivada de los términos
teoricos con los que hemos construido este concepto.

?Y, por supuesto, tampoco la cultura de la clase obrera ha desaparecido en aquellas sociedades en las que atn
persisten las condiciones del primer tiempo del capitalismo.
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