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Resumen: El trabajo presenta parte de los resultados obtenidos en la segunda fase de una
investigacion sobre exclusién e inclusion cultural de los adolescentes respecto a los espacios
patrimoniales. En concreto, analiza la percepcion que tienen los estudiantes de 14 a 16 afios sobre
las acciones didécticas que se llevan a cabo en los museos poniendo especial énfasis en el trabajo
de mediadores y educadores, en las férmulas y grados de participacién que se les brinda y en la
naturaleza de las actividades que los museos les ofrecen. El articulo pone de manifiesto que los
adolescentes no se sienten participes del espacio museistico y que esto cambiaria si en lugar de
exposiciones y explicaciones pasivas fuesen laboratorios y experiencias activos.
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Abstract: The paper presents part of the results obtained in the second phase of a research on cultural
exclusion and inclusion of adolescents regarding heritage sites. Specifically, it analyses students
aged 14 to 16’s perception of teaching activities held in museums, with special emphasis on the work
of mediators and educators, in the formulas and degrees of participation provided to students and
in the nature of the activities that museums offer them. The article reveals that teenagers do not
feel participant in the museum space as well as the fact that this could change if museums became
laboratories providing active experiences instead of exhibits with passive explanations.
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1. Introduccion y planteamientos
iniciales

El presente trabajo es parte de los
resultados obtenidos de una investi-
gacién dedicada a la inclusién cultural
aplicada en los campos del patrimonio y
de los museos. El articulo analiza parte
de los datos obtenidos en la segunda
fase de la investigacién relacionados
con la percepcién que los adolescentes
tienen sobre la accion didactica de los
museos referida a la actuacion de los
mediadores, monitores o educadores,
a las formulas de participaciéon que
les ofrecen para ayudarles a construir
conocimiento y a la naturaleza de las
actividades que los museos les ofrecen.
Cabe decir que el conjunto de estas per-
cepciones suele traducirse en un cierto
grado o sensacién de aburrimiento o
todo lo contrario.

2. Aproximacion al marco
teorico: la autoexclusion de los
adolescentes y las lineas rojas en
la escuela y en el museo

Hay una percepcién creciente que
el fenémeno de la autoexclusién en
determinados ambitos de la educacién
o de la cultura va en aumento. Asi, en
el campo de la educacion reglada, los
estudios existentes suelen concluir que
no se trata de decisiones que los indi-
viduos tomen de forma individual, sino
que estas estan condicionadas por fac-
tores contextuales diversos. Se define la
autoexclusion o desercién escolar como
el abandono de las actividades escolares

antes de terminar algin grado o nivel
educativo. En Espaia la autoexclusion
educativa (“abandono educativo tem-
prano”) se situaba para ambos sexos en
2015 en un 21,9 %, si nos referimos al
porcentaje de poblacién de 18 a 24 aifios
que no completé el nivel educativo de
Ensenanza Secundaria, 2% etapa, y no
siguié ningun tipo de formacién. Es la
cifra mas alta de autoexclusién de toda
la Union Europea (Ministerio de Edu-
caciéon, Cultura y Deporte, 2015:24).
En el contexto latinoamericano algu-
nos estudios estimaban ya en 2001-
2002 que la tasa de autoexclusién en
América Latina afectaba a un 37% de
la poblacién adolescente, es decir, alum-
nas y alumnos en edades comprendi-
das entre los 15 y los 19 afos (Comisién
Econémica para América Latina y el
Caribe, CEPAL 2002; SEP, 2004).
Algunos estudios intentan relacionar
este problema de la autoexclusién con
factores de tipo econémico, problemas
familiares que afectan especialmente
a las nifias adolescentes de determi-
nados colectivos, a la falta de interés
de los jovenes y de los padres o bien a
problemas relacionados con la propia
escolarizacion, tales como los bajos ren-
dimientos o la mala conducta, asociado
todo ello a la problematica de la edad.
También hay autores que asocian este
problema escolar con la poca capacidad
de las propias escuelas para retener a
su alumnado adolescente (Espindola y
Leodn, 2002; Orozco, 2004). La conclu-
sion a la que se llega en el caso de la
autoexclusion escolar es que el proble-
ma es multifactorial, asociado a la falta
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de interés de los padres, que, a menu-
do, habian alcanzo menores niveles
de escolarizacion que sus hijos (Abril,
Roman, Cubillas y Moreno, 2008).

Los estudios realizados sobre las
causas de tal fenomeno en Espana
demuestran la gravedad del problema,
ya que sus autores afirman en sus con-
clusiones que “todo lleva a pensar que,
si el abandono escolar no es mayor, es
mas por la presion exterior y la falta
de opciones fuera de ella, que por el
atractivo intrinseco de la escuela. La
linea roja que separa el éxito del fra-
caso, la permanencia del abandono, es
mucho mas delgada y ductil de lo que
nos gusta creer. Una buena indicacion
de ello es que los que se van no lo reco-
miendan, pero los que se quedan tam-
poco lo celebran” (Fernandez, Mena y
Riviere, 2010:195). La desescolariza-
cién es una forma de autoexclusioén o,
como afirman los autores del informe
anteriormente citado, se trata de “una
forma de migracion, de la escuela al tra-
bajo, y como todas las migraciones tiene
dos caras: push and pull, lo que expul-
sa del lugar de origen y lo que atrae al
lugar de destino. Cuando el atractivo
del destino aumenta, como sucede en
las zonas de gran actividad turistica, el
movimiento se intensifica” (2010:195).

Si esta puede ser una radiografia de
la autoexclusion escolar, jqué decir de
la autoexclusion cultural? ;Cuadl es la
situacion referente a la autoexclusién
cultual en los museos? Si la palabra
autoexclusion la aplicamos al ambito
del patrimonio y de los museos, pode-
mos decir que se trata de un fenémeno

por el cual una persona, perteneciente
al colectivo adolescente, puesto que es el
grupo de edad que nos ocupa, renuncia
o se margina de su derecho a disfrutar
determinados bienes, creando asi una
barrera con respecto a aquellos colecti-
vos que gozan de ellos.

Entre las causas que se suelen esgri-
mir para la exclusién cultural hay la
pobreza; sin embargo, hay que decir
que muchos museos son gratuitos y en
muchos otros sus costos no suelen ser
elevados. A pesar de ello, la pobreza es
un factor innegable. Cuanto més pobre,
menos museos se conocen en términos
generales. Es facil deducir que en un
presupuesto familiar exiguo, lo primero
que se recorta es lo “superfluo”, es decir,
la cultura, y ello arrastra a los museos.
Es posible que esta correlacion se pueda
extraer de los resultados de nuestro
estudio, pero ello no seria mas que una
ridicula conclusién reduccionista y muy
simple. Para centrar la problemaética en
sus justos términos cabria plantearse
la percepcién que cada persona tiene
de lo caro o de lo barato. Puede que
23€ para un partido de futbol de un
equipo importante sea un precio per-
cibido como “barato”, mientras que 16€
para el Museo del Prado o 12€ para el
Museo Thyssen-Bornemisza se perci-
ban como importes muy caros. Esto es
un evidente problema de percepcion;
en un centro educativo es posible que
los padres estén dispuestos a pagar un
disfraz para carnaval, pero, en cambio,
no quieran pagar 2€ para desplazar a
sus hijos a un museo o equipamiento
cultural en donde la visita propiamen-
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te dicha es gratuita. Por lo tanto, nues-
tra investigacion deberia extenderse
también hacia este escurridizo campo
de las “percepciones” sobre lo impor-
tante, lo caro o lo barato. Se trata de la
percepciéon del “valor del patrimonio”,
un problema complejo y un concepto
cambiante (Asensio y Pol, 2008: 26).
Por todo ello, hay que concluir que la
pobreza es un factor de exclusién social
importante, pero, en este caso, no es el
determinante. Y, si no es la pobreza o
el coste del ingreso al museo la causa
principal que ahuyenta a los adolescen-
tes, ;donde hay que buscar las causas
del problema? En realidad, nuestros
adolescentes solo hallan una cosa mas
aburrida que ir a un museo: jla escuela!
El museo no es lo que mas les aburre,
pero tampoco es lo que maés les intere-
se.! Otra vez hallamos una fina linea
roja que separa el ir del no ir al museo.

3. Diserio metodolégico

El proyecto de investigacion surgié
de la preocupacion sobre la existencia de
una cierta exclusion de los adolescentes
en el campo de la cultura (exclusién cul-
tural) y, especialmente, de los museos
y del patrimonio cultural en general.
Obviamente, el proyecto planteé unas
preguntas iniciales sobre el propio con-
cepto de exclusion/inclusion cultural y
de los factores que intervenian (Marti-
nez, Lopez y Santacana, 2016).

1 Véase sobre este tema el apartado de “discusién”.

El esquema general de la investiga-
cion se refleja en el cuadro 1. Se delimi-
t6 el problema y la investigacién plan-
teé como primer paso un conjunto de
focus group realizados con expertos del
mundo de la educacién formal e infor-
mal, musedlogos, trabajadores sociales,
responsables politicos y profesionales
de empresas tecnolégicas. Se revisé la
biografia existente para establecer un
marco teérico y posteriormente se con-
trastaron los resultados obtenidos con
un Delphi? (Asensio, Santacana y Fon-
tal, 2016).

Muestra estudiada

La muestra utilizada para la inves-
tigacion se compone de ocho centros de
educaciéon secundaria obligatoria, cua-
tro de los cuales estaban ubicados en
Valladolid y los restantes en Lleida (ver
cuadros II y ITI). El alumnado cursaba
estudios de 3°y 4° de E.S.O, por lo tanto
nuestros participantes tenian edades
comprendidas entre los 14 y los 16 anos,
y sumaron un total de 2.364 tareas. En
cuanto a la seleccion de los centros de
esta muestra, se tuvo en cuenta tanto
centros publicos como concertados, en
los cuales la proporcién de alumnado
inmigrantes y la diversidad cultural
estaban razonablemente incluidas.
Habia equidad en cuanto a género y no
habia alumnado con necesidades espe-
ciales en aula.

2Véase el instrumento disefiado para el Delphi en: https:/culturalinclusioninheritage.wordpress.com/
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Cuadro 1. Esquema general de la investigacion

Fuente: Asensio, Santacana y Fontal, 2016.

12 paso:
EXPLORACION:
Anraximada Tareas
proximacion
: i Focus Group
al problema
sobre temas
Estudio 1 de inclusion
Patrimonio
32 paso
CONCEPTUALIZACION
Definicion Tareas Delphi
del problema sobre el concepto
de inclusion
Estudio 3
Valoracion y
Agrupacion de los
Estudio 4 factores
Estudio 5 de inclusion
Valoracion de
Historias de
Estudio 6 Practicas
de inclusion

PROYECTO : LAS PREGUNTAS INICIALES

Andlisis cualitativos

22 paso _: BN
REVISION:  ——
Andlisis Revision de las
i publicaciones
sobre temas
Estudio 2 de inclusion
':-‘,I-r I i‘- :.--"E s . ’}I\
Disefio de Cuestionario de
. herramientas museologia
Estudio 7 inclusiva
Inventario de
Estudio 8 museografia
inclusiva
SRt Test de impacto
Museos

Andlisis Cualitativos
y Cuantitativos

12 FASE: DELIMITACION DEL PROBLEMA
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Cuadro II
Participantes adolescentes en los estudios 7

Fuente: Elaboracién propia

Participantes por tareas

TAREAS

PARTICIPANTES

Cuestionario museologia

Estudio 7 . .
inclusiva

Lleida (374) y Valladolid (414)
Sub-total Adolescentes (788)

Cuadro III
Participantes adolescentes en los estudios 8

Fuente: Elaboracién propia

Participantes por tareas

TAREAS

PARTICIPANTES

Inventario

Estudio 8 .. .
museografia inclusiva

Lleida (374) y Valladolid (414)
Sub-total Adolescentes (788)

Instrumento de medida de la
informacion

El presente articulo toma como base
algunos resultados de los estudios 7 y
8 mencionados en el esquema general
de la investigacion (cuadro I) y que con-
sistieron en un cuestionario de rasgos
de museologia y museografia inclusi-
vas basados en el Index de Booth y Ans-
cow (2011). El cuestionario del estudio
7 se adapté para obtener resultados
de inclusiéon/exclusion en los museos
y equipamientos culturales. En total
se generaron ciento veinte cuestiones
divididas en cuatro factores de impacto
(A, B, C, D), subdivididos a su vez por
subfactores de medicién (ver cuadro
IV). Hay que decir que los tres prime-

ros factores de impacto (A, B, C) fueron
simples adaptaciones del formato exis-
tente y que goza de amplio consenso en
la comunidad cientifica, creandose un
factor nuevo (D), dedicado exclusiva-
mente a la problematica en el ambito
del museo y que a su vez se ha subdivi-
do en diversos subfactores.

A su vez los cuestionarios fueron
divididos en cuatro formas (A, B, C, D),
con treinta cuestiones cada una, siendo
equivalentes en términos generales la
forma A y C con las forma B y D. Con
todo ello, se construyé el esquema de la
estructura factorial de las cuestiones
(ver cuadro IV).

Finalmente, se procedié a elaborar
una escala de puntuaciéon con valores
comprendidos entre 1 y 6, siendo 1 el
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Cuadro IV. Estructura factorial de
las preguntas

Fuente: Elaboracién propia

Factores

Sub-factor Al (items 1,2y 3)

Sub-factor A2 (items 4,5 y 6)

FACTOR A (ftems 1 a 6)

Sub-factor B1 (items 7, 8 y 9)

Sub-factor B2 (items 10, 11 y 12)

FACTOR B (items 7 a 12)

Sub-factor C1 (items 13, 14 y 15)

Sub-factor C2 (items 16, 17 y 18)

FACTOR C (items 13 a 8)

Sub-factor D1.1 (items 19 y 20)

Sub-factor D1.2 (items 21 y 22)

Sub-factor D1.3 (item 23)

Sub-factor D1 (items 19 a 23)

Sub-factor D2.1 (items 24 y 25)

Sub-factor D2.2 (items 26 y 27)

Sub-factor D2.3 (item 28)

Sub-factor D2.4 (items 29 y 30)

Sub-factor D2 (items 24 a 30)

FACTOR D (items 19 a 30)

Total (ftems 1 a 30)

minimo y 6 el maximo. Obteniéndose
asi una escala de cinco categorias con
una media de 3,5 (ver cuadro V).

Respecto al estudio 8 se basé en el
“inventario de cualidades de museogra-
fia inclusiva”, que se construy6 a par-
tir de una acumulacién de mas de 400
imagenes de museos que se sometieron
a un estudio inter-jueces para asegurar
su asignacion inequivoca a un formato
determinado de caracteristicas museo-
graficas que permitiera interpretar los
resultados respecto a una ordenacién
de una escala de “smile test”.

Procedimiento

Se procedi6 al reparto e implementa-
cion de los cuestionarios en cuatro cen-
tros de la ciudad de Lleida, dos publicos
y dos privados, entre los grupos de 3°
y 4° de E.S.O. Asimismo se estableci6
el mismo protocolo de implementacion
de los cuestionarios en otros cuatro
centros de la ciudad de Valladolid, dos
de ellos de titularidad publica y otros
dos de titularidad privada®. Tanto el
estudio 7 como el 8 se disefiaron para
ser administrados en una plataforma

Cuadro V. Escala de puntuacion del analisis de datos

Fuente: Elaboracién propia

Puntuacion Puntuacion | Puntuacién | Puntuacion | Puntuacion
muy baja baja media alta muy alta
1 2 3 3,5 4 5 6

3 ElI cuestionario fue también repartido e implementado en diversos grupos de jovenes (entre 19 y 24 afios) de las
Universidades Auténoma de Madrid (UAM) y Barcelona (UB). Dichos resultados no se contemplan en este estudio.
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digital de mandos de respuesta (tipo
‘clickers’), que mejora la eficiencia en
la administracién de las tareas, siendo
mucho mas atractivo que los cuestiona-
rios administrados mediante hojas de
papel, sobre todo si tenemos en cuenta
que la muestra estaba formada por ado-
lescentes (Bojinova y Oigara, 2011).

4. Los resultados analizados.
Estudio 7

Los items de la investigacion elegi-
dos para fundamentar el trabajo fueron
de cuatro categorias:

1. En primer lugar, analizamos el
concepto de aburrido/divertido
que los adolescentes aplican para
el museo. Evidentemente el item
nos proporcionaba un cierto nivel
de aceptacion o rechazo.

2. En segundo, lugar seleccionamos
aquellos items que traducian lo
que podriamos denominar “grado
de participacién o interactividad”
que se establecia entre los museos
y los adolescentes.

3. En tercer lugar, se discriminé el
tipo de actividades que los adoles-
centes creen que se hacen en los
museos.

4. Finalmente y en cuarto lugar, se
incluyé en el estudio la percepcion
que los adolescentes tienen res-
pecto a los educadores de museo,
monitores e intérpretes o media-
dores en general.

Respecto a los aspectos relaciona-

dos con la primera categoria (aburrido/
divertido) (cuadro VI) el museo solo es

superado en aburrimiento por el colegio;
la escuela es lo mas aburrido, y a conti-
nuaciéon colocan el museo, aun cuando
aparece en una zona proxima a la media.
Obsérvese que ver la television, jugar
con la consola o realizar excursiones
se situa claramente por encima, como
era de prever, pero a una gran distan-
cia. Las actividades que han realizado
en el museo no las consideran dignas
de hacerlas o explicarlas en casa. En el
fondo lo que nos dicen los adolescentes a
través de sus respuestas es que el museo
no les atrae ni les gusta mucho y no irian
si pudieran hacer otras cosas, pero no es
lo que mas les aburre.

Cuando se analizan los aspectos
relacionados con la segunda categoria
(participacion/interactividad) (cuadro
VI) el museo “suspende” en casi todos
los items. Se pone de manifiesto que el
museo no constituye una actividad que
forme parte de las propuestas familia-
res; las familias son ajenas al museo. La
mayoria manifiesta que no han inter-
venido nunca en propuestas realizadas
por el museo para mejorarlo; se sienten
excluidos de las decisiones que los muse-
os toman; no se sienten escuchados, y las
actividades no han sido pensadas para
ellos. Estas percepciones negativas son
muy importantes para explicar la auto-
exclusion de los adolescentes. EI museo
es un lugar en el cual solo se puede
mirar; no se puede hacer gran cosa mas.

Algo parecido ocurre cuando se ana-
lizan detalladamente los aspectos vin-
culados a la categoria “actividades edu-
cativas del museo” (cuadro VI); son acti-
vidades que no las sienten como suyas
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ni destinadas a ellos; muchos creen que
no estan destinadas a personas de su
edad o por lo menos no se organizan
pensando en ellos. Hay algunos aspec-
tos positivos respecto a este punto y
es que manifiestan entender siempre
lo que se les pide hacer; por tanto, no
es un problema de comprensiéon de las
actividades del museo, es un problema
de sentirlas como ajenas a ellos.
Finalmente, al preguntarles sobre
los mediadores, la cuarta categoria, el
personal que ellos suelen tratar (moni-
tores, guias, etc.), lo cierto es que no
confian mucho en ellos, ya que en caso

de tener problemas no acudirian a ellos
(cuadro VI). Tampoco aprueban en
amabilidad, ni los ven capaces de rec-
tificar cuando se equivocan. Confian en
los monitores cuando tienen problemas
tan solo en la resolucién de alguna acti-
vidad; en este caso, si manifiestan que
acudirian a los monitores o monitoras.

5. Los resultados analizados.
Estudio 8

Del Estudio 8 se seleccionaron los
29 items del cuadro VII; los criterios
de seleccion han sido aquella tipologia

Cuadro VI.
Estudio 7. Analisis de los aspectos educativos y didacticos de los museos

Fuente: Elaboracién propia

, . Media
Items | Descriptor adolescentes
DIVERTIDO/ABURRIDO

19A | Me parece que el museo es un sitio divertido 3,2

26A | Silo comparo con el colegio, un museo me parece aburrido. 2,9

26B Si lo comparo con ver la television un museo me parece 4.2
aburrido.
Si lo comparo con jugar a la consola, un museo me parece

26C . 4,5
aburrido.

26D | Prefiero hacer excursiones en vez de ir a un museo. 4,7

30A | Me parece que el museo es un sito aburrido 3,7
Cuando he ido al museo he vuelto con mi familia a

30B ~ 3,4
ensenarles lo que hemos hecho.

300 Las actividades se montan para participar de diferentes 4
maneras.
Cuando vuelvo a casa, a veces hago actividades como las

30D 2,4
que he hecho en el museo
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PARTICIPACION E INTERACTIVIDAD

3D | Mi familia participa en actividades en museos. 2,7

8A | En el museo es raro que nos pregunten sobre cémo mejorarlo. 3,9

3C NO recuerdo haber participado nunca en una actividad 46
para mejorar un museo. ’
Durante las actividades las decisiones las tomamos entre

9A 3,0
todos

16A El museo crea un ambiente de didlogo donde nos escucha- 33
mos unos a otros. ’
El museo crea un ambiente de didlogo donde los adultos

16C - 2,6
escuchan a los jovenes.
Durante las actividades compartimos lo que sabemos con

18B g 4,2
los demas.
Las actividades se montan pensando en la participacién

20A 3,5
de todos.

21A | En el museo se busca que todos participemos. 3,6
El museo esta preocupado por la opinién de todo el

21C 3,3
mundo.

22A | En el museo solo se puede mirar. 3,2
En el museo, después de trabajar, le ensefiamos a la gente

29A 3,3
lo que hemos hecho.

ACTIVIDADES EDUCATIVAS DEL MUSEO

En el museo hay adaptaciones para las personas con dis-

11B \ \ 4,4
capacidad que lo necesiten.

11D Los jévenes con discapacidad suelen realizar actividades 39
especiales. ’
Cuando se me da una tarea suelo entender lo que tengo

16B 44
que hacer.
Cuando se me da una tarea suelo entender lo que tengo

16D 3,8
que hacer.

98B En el museo organizan actividades pensado en gente de 3.6

mi edad.

32
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En el museo organizan actividades pensando en los

28D |., 3,5
jovenes.

En el museo, después de trabajar, le enseiiamos a la gente

29A 3,3
lo que hemos hecho.

29B | Las actividades fomentan los logros de todos. 3,8
Al acabar las actividades nos llevamos lo que hemos

29C N 3,4
hecho para ensenarlo.

300 Las actividades se montan para participar de diferentes 40
maneras. ’
Cuando vuelvo a casa, a veces hago actividades como las

30D 2,4
que he hecho en el museo.

MEDIADORES DEL MUSEO

Cuando los monitores del museo dicen que van a hacer

7A 3,9
algo, lo hacen

7C | Los monitores reconocen cuando han cometido un error. 2,9
Creo que los monitores son justos cuando castigan a uno o

9B 3,6
una de nosotros.
Los monitores del museo NO tienen favoritos entre los

9D . . 3,9
chicos y chicas.

Los monitores saben como evitar que interrumpamos las

12A L 3,3
actividades.

Si alguien me intimida o intimida a otra persona en el

12C L . 3,2
museo, se lo diria a un monitor.

Si tengo un problema en una actividad el monitor me

17A 4,1
ayudara
A los monitores no les importa si me equivoco siempre que

17C 3,6
me esfuerce

20B | Me gusta ir al museo porque todo el mundo es muy amable 3,2

20C | En el museo te vigilan si haces algo 1,9

21B | Me gusta ir al museo porque todo se explica muy bien. 3,8

21D | Me gusta ir al museo porque entiendo todo muy bien. 3,6
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de museos que presentaban resultados
extremos, ya fuere por alcanzar unas
puntuaciones muy altas con respecto
a la media o muy bajas. El mismo cri-
terio se ha seguido para los recursos
museograficos, selecciondndose los que
presentaban medias extremas, ya fuere
por altas o por bajas. El simple visuali-
zado del cuadro VII pone de manifiesto
la disimetria existente, en donde unos
equipamientos se sitian en puntuaci-
ones muy elevadas, por encima de la
media, y otros se hunden en puntuaci-
ones muy bajas, e idéntico resultado se
obtiene para los recursos.

6. Discusion de resultados: ;cudles
son los “peores museos” a los ojos
de un adolescente?

Los resultados de la investigacion
ponen de manifiesto claramente la
poca capacidad de atraccién que tienen
los museos para los adolescentes. Sin
embargo, en el ranking de preferencias,
y aun a sabiendas que los museos no
suelen ser lo suyo, cabe preguntarnos
icuales de estos museos estdan en la
cola? Y en el caso de que conociéramos
este ranking, cabria preguntarse ;por
qué motivo, precisamente, estdn en la
cola?

Cuando se analizan sus respues-
tas resulta unanime el rechazo a los
museos de arte (cuadro VII item 22). El
tipo de museos que han evaluado son
museos clasicos, de arte figurativo, sin
considerar la abstraccion. Sin embar-
go, cuando de estos museos discrimina-
mos la escultura, exclusivamente (11),

el rechazo es ligeramente mayor; y si
nos fijamos en los museos de pintura
(6), se obtiene la puntuacién mas baja.
Tan solo los museos de arte contempo-
raneo (25) logran sobreponerse a estas
bajas puntuaciones, aun cuando se
mantienen muy cerca de la franja de los
“suspensos”. En este ranking negativo,
los adolescentes tampoco muestran
un gran entusiasmo por los museos
que podriamos agrupar bajo la etique-
ta de “antropolégicos” (24) —etnologia,
indumentaria (36), etc. En estos casos,
los items valorados se mantienen por
debajo de la media, en las franjas del
suspenso, aun cuando algo por encima
de la valoracién de los ya mencionados
museos de arte.

Si de estas tematicas desplazamos
el enfoque hacia los museos de historia
(14) y arqueologia (12), nos movemos
en puntuaciones similares, siendo los
museos de arqueologia los que se sitiian
por debajo de los de historia, siempre en
la franja de los suspensos.

En resumen, podemos afirmar que
este grupo de museos encabezados por
el arte, a los que siguen la antropologia,
la historia y la arqueologia, no son, pre-
cisamente, los que gozan del favor de
los y las adolescentes.

Cuando se observan atentamente
sus respuestas, se obtiene algunas de
las claves de esta situacién. En efecto,
si tratamos de estudiar el tipo de recur-
Sos que menos gustan en esta franja de
edad, el ranking negativo va encabezado
por los paneles de texto (21), al que le
siguen las hojas de sala (34), la ilustra-
ciones (45) y todo lo que sea piezas en
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Cuadro VII

Estudio 8. Medias de los adolescentes en cada uno de los items

Fuentes: Elaboracién propia

Items |Descriptor Media adolescentes
5 Juegos digitales 4,90
6 Pinturas 2,71
8 Tareas de juego 4,28
10 Manipulativo en un museo 4,69
11 Esculturas 3,00
12 Piezas arqueoldgicas 3,39
13 Visita con RV 4,24
14 Museo de Historia 3,42
15 Demostracion de un experimento 4,62
16 Piezas en vitrinas 2,77
18 Museo de Ciencias Naturales 4,20
21 Paneles de texto 1,75
22 Museos de Arte 3,01
23 Visita con RV 4,22
24 Museo Antropolégico 3,18
25 Museo de Arte Contemporaneo 3,62
28 Patrimonio natural 4,27
30 Museo de la Ciencia 4,70
32 Tablets y Ipads en el Museo 4,62
33 Jardin botanico 4,17
34 Hojas de sala 2,22
36 Museo del vestido 3,08
40 Juegos tematizados 3,94
41 Montajes para manipular 4,17
42 Museo con piezas en vitrina 2,79
43 Interactivos en la sala 4,24
45 Tlustraciones 2,93
47 Colecciones vitrinas 2,81
48 Museo de dinosaurios 4,84

DIDACTICA DE LAS CTENCIAS EXPERIMENTALES Y SOCIALES, N 31. 2016/2, 23-38

35




vitrina (16, 42 y 47). Precisamente, son
estos recursos los mas abundantes en
las tipologias de museos anteriormente
mencionadas. Tanto los museos de arte,
como los de arqueologia, antropologia e
historia suelen hacer uso abundante de
los grandes paneles y, en el mejor de los
casos, utilizan ilustraciones u hojas de
sala; son los recursos peor puntuados
por todos los grupos que han participado
en el estudio. Por otra parte, las vitrinas
y la exposicién de piezas sin mas se con-
tabilizan también como recursos poco
atractivos para los y las adolescentes.
Este tipo de recursos no crea preci-
samente un ambiente de didlogo entre
el museo y sus usuarios (ver cuadro VI
item 16a); incluso se tiene la percepcién
que en el museo es posible que te lla-
men la atencién si hablas con los amigos
(19c¢), con lo cual, la percepcion de este
tipo de museos como algo aburrido (30a),
en donde solo se puede mirar (22d), con-
tribuye, sin duda alguna, a la baja esti-
ma que manifiestan, ya que ni tan solo
pueden compartirlo con sus compaiie-
ros. Por otra parte, los y las adolescentes
creen que el museo raras veces organiza
actividades para gente de su edad (28b).
Por todo ello, podemos afirmar que
en esta etapa de la vida existen factores
de autoexclusion relacionados con unos
recursos fundamentalmente pasivos,
asociados a determinadas tematicas.
Esta situacién es muy distinta cuando
se analizan museos de tematicas diferen-
tes a las anteriores. El ranking de tema-
ticas favorecidas por los adolescentes va
encabezado por los museos de la ciencia
(30) y algunos de ciencias naturales, en

especial los museos de dinosaurios (48)
y, en general, el patrimonio natural (28).
Los museos denominados genéricamen-
te “de ciencias naturales” (18) obtienen,
asimismo, puntuacién por encima de la
media, a gran distancia de los museos
de arte, historia, arqueologia y antropo-
logia, anteriormente analizados.
También aqui es preciso analizar
qué tipo de recursos son los que mas les
atraen. El ranking va encabezado por
dos tipos de recursos: los que podriamos
denominar “recursos manipulativos
analégicos” y los recursos digitales. Por
lo que respecta a los primeros, los mani-
pulativos suelen obtener una amplia
aceptacion (10), a los que les siguen las
demostraciones de experimentos (15),
las tareas de juego (8) y, en general,
todos los montajes para manipular. Los
recursos digitales, como hemos dicho,
son importantes y el ranking lo enca-
bezan, obviamente, los juegos digitales
(5), las tabletas (32), la realidad virtual
(13) y la realidad aumentada (23), asi
como todo tipo de interactivos en sala
(43). Naturalmente, todos estos recur-
sos suelen ser propios de los museos de
ciencia y de ciencias naturales, con sus
manipulativos y sus recursos digitales.
Al comparar, pues, ambos extre-
mos, la conclusién que obtenemos, y
que obviamente es facil de demostrar,
es que lo mas importante para que un
museo se adecue a este tipo de publico
es la predisposicion del museo a inte-
ractuar con ellos, a transformarse desde
una exposicion pasiva a un laboratorio
activo. Esta es, pues, una de las claves
resultantes de la investigacion.
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