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RESUMEN: Investigaciones recientes han puesto de manifiesto el potencial educativo de la arqueologia y el
patrimonio arqueoldgico para desarrollar multiples competencias en el alumnado y solventar algunas de las
dificultades que han caracterizado tradicionalmente el aprendizaje de la historia. A pesar de ello, el uso
educativo del patrimonio cuenta con una dificultad esencial: la escasa formacion del profesorado. El presente
trabajo profundiza en esta cuestion y, en particular, en la concepcion e intereses de los/as docentes en formacion
en torno al patrimonio arqueoldgico y sus usos educativos. La investigacion ha utilizado un método mixto,
cualitativo y cuantitativo, para el analisis e interpretacion de los datos recogidos. Los resultados han permitido
identificar aspectos especificos que deben integrarse en la formacion de los/as futuros/as docentes para
profundizar en el potencial educativo del patrimonio arqueoldgico y en la implementacion de estrategias
didacticas que permitan trabajar con el mismo desde la etapa de infantil.

PALABRAS CLAVE: Patrimonio arqueoldgico, arqueologia, educacion patrimonial, formacion del
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ABSTRACT: Recent research has highlighted the educational potential of archaeology and archaeological
heritage to develop multiple competences in students and overcome some of the difficulties that have
traditionally been associated with the learning of history. However, the educational use of heritage faces a
significant challenge: the lack of teacher training. The aim of this paper is to explore this issue in-depth and,
in particular, to examine the conception and interest of trainee teachers in relation to archaeological heritage
and its educational uses. The research uses a mixed qualitative and quantitative method for the analysis and
interpretation of the collected data. The results have allowed us to identify specific aspects that should be
integrated into the training of future teachers in order to deepen the educational potential of archaeological
heritage and the implementation of teaching strategies that allow them to work with it from the early childhood
stage.
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1. INTRODUCCION Y OBJETIVOS

La ensefianza del pasado ha estado tradicionalmente marcada por un problema fundamental que
ha dificultado su didactica y el lograr aprendizajes significativos en el alumnado (Bardavio y Mafié,
2015; Hernandez y Cardona, 2015; Vicent et al., 2015). El estudio de la historia implica una
abstraccion que no siempre resulta facil para los/as estudiantes, especialmente a determinadas edades,
haciendo compleja la comprension de épocas pasadas, mas atn si nos referimos a época prehistorica
o al mundo antiguo, tan distantes culturalmente de nuestra realidad.

La necesidad de convertir el pasado en algo tangible para solventar dichos problemas ha puesto
en primera linea, en los ultimos afios, el potencial educativo del patrimonio y la propia disciplina
arqueologica (Bardavio, 2019; Egea et al., 2018; Gonzalez, 2011; Jardon y Pérez, 2019; Morales et
al., 2017; Santacana et al., 2017; Trskan y Bezjak, 2020). El desarrollo de las tecnologias digitales ha
ofrecido interesantes oportunidades para lograrlo a través de multiples herramientas y propuestas,
desde reconstrucciones virtuales hasta videojuegos (Luna et al., 2019; Rivero y Feliu, 2017; Vicent
et al., 2015). Junto a ellas, el trabajo con materiales arqueologicos y réplicas de los mismos se ha
revelado también como una herramienta clave para el estudio del pasado (Henderson y Levstik,
2016). Logicamente el trabajo con dichos objetos debe conectar estos con los conocimientos previos
para lograr desarrollar aprendizajes significativos en el alumnado (Pinto et al., 2019). Las
oportunidades que los objetos y materiales arqueoldgicos ofrecen para la manipulacion y la
experimentacion hacen de ellos un recurso de enorme interés ya desde las etapas educativas iniciales,
encontrando propuestas que demuestran los beneficios de su empleo en las etapas de infantil y
primaria (Cava y Arias, 2021; Tapia y Arias, 2021; Llonch y Parisi, 2016; Pinto et al., 2019;
Santacana et al., 2018). El trabajo con objetos arqueologicos permite desarrollar la nocion de
temporalidad historica, conectando pasado y presente, y logrando una mayor valoracion del
patrimonio (Ayan et al., 2010; Santacana y Llonch, 2012).

Otro aspecto fundamental es el interés del trabajo con el patrimonio arqueoldgico para favorecer
la adquisicion de competencias basicas y para el desarrollo del pensamiento histérico (Egea et al.,
2018; Bardavio y Orozco, 2016). En este sentido, contamos con interesantes propuestas para trabajar
en esta linea ya desde la etapa de infantil, planteando metodologias y estrategias para desarrollar en
los nifios diversas competencias historicas como la empatia, o acercarlos al trabajo con las fuentes
historicas (Lopez-Castilla et al., 2019; Mendioroz-Lacambra y Erce-Dominguez, 2020; Palomero-
Ilardia, 2020; Parisi-Moreno, 2017).

Pero no son estas las unicas ventajas. El trabajo con materiales arqueoldgicos implica
necesariamente una metodologia activa, transversal y participativa del alumnado que favorece el
proceso de ensenanza—aprendizaje. A ello cabe sumar otro de sus potenciales: las oportunidades que
ofrece para desarrollar actividades educativas fuera de las aulas (outdoor learning), permitiendo
conectar los aprendizajes con el entorno del alumnado, y favoreciendo como resultado la
experimentacion y la indagacion. Si bien las propuestas desarrolladas desde dichos enfoques estan
orientadas a promover la educacion ambiental y el desarrollo sostenible (Casinader y Kidman, 2020;
Gilchrist et al., 2016), no podemos obviar su interés en conexion con la educacion patrimonial y para
la ciudadania. En este sentido, mas alla del propio trabajo en el aula, o de una salida didactica a un
museo, las visitas in situ a yacimientos o excavaciones arqueoldgicas son estrategias clave para lograr
un mayor acercamiento de los estudiantes al patrimonio de su entorno, promoviendo la socializacion
de dicho patrimonio (Cuenca, 2014). Del mismo modo que las salidas a entornos naturales han
demostrado su valor e interés para fomentar actitudes proambientales y de concienciacion y respeto
por el medio (Boyd, 2019; Gilchrist et al., 2016), aquellas conectadas con el patrimonio arqueoldgico
incrementan la motivacion e interés por el mismo de los estudiantes. El contacto directo con dicho
patrimonio permite enlazar facilmente el estudio de la historia, la educacién para la ciudadania y la
educacion patrimonial, logrando avanzar en este ultimo campo, sensibilizando al alumnado,
favoreciendo la creacion de vinculos con el patrimonio arqueologico proximo y el desarrollo de
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actitudes activas como ciudadanos para su valoracion, conservacion y respeto (Cuenca, 2014; Fontal
y Marin, 2018; Moe, 2000; Santacana y Martinez, 2018).

Todo lo indicado pone de manifiesto los beneficios del trabajo con el patrimonio arqueoldgico
en las aulas, pero también fuera de ellas. La reciente insercion del patrimonio cultural en el curriculum
no es sino un reflejo del enorme interés que la educacion patrimonial ha despertado en los ultimos
afios. A pesar de ello, distintos estudios han puesto de manifiesto algunos problemas fundamentales
y aun por afrontar, entre ellos, la escasa formacion de los/as maestros/as en patrimonio (Estepa y
Cuenca, 2006; Fontal et al., 2017). Este hecho contrasta con la fuerte presencia del mismo en el
curriculum y pone en evidencia la necesidad de acercar al profesorado no sélo al patrimonio sino
también a las multiples ventajas educativas indicadas. En particular, en el Real Decreto 157/2022, del
1 de marzo, la valoracion, proteccion, cuidado y conservacion del patrimonio cultural material, en el
que podemos englobar el patrimonio arqueoldgico, son aspectos claramente contemplados entre los
saberes basicos y las competencias especificas que debe adquirir el alumnado de primaria en el area
de Conocimiento del Medio Natural, Social y Cultural.

Este trabajo pretende precisamente abordar el caso concreto del patrimonio arqueoldgico, y
responder a la siguiente pregunta de investigacion: ;cual es la vision de los/as maestros/as en
formacion sobre dicho patrimonio y sobre su potencial educativo? Consideramos que soélo
profundizando en dicha concepcion resultara mas facil avanzar en esta linea y conocer las necesidades
formativas especificas del profesorado en este &mbito patrimonial. Para responder a la pregunta
indicada, los objetivos especificos propuestos son los siguientes:

Ol. Analizar las concepciones de los/as futuros/as docentes sobre el patrimonio arqueoldgico
y su utilidad social.

02. Conocer las principales ventajas que puede ofrecer, segin los/as maestros/as en formacion,
el trabajo con el patrimonio arqueoldgico en las etapas de infantil y primaria.

0O3. Detectar qué actividades educativas con patrimonio arqueologico son las mas valoradas
por el profesorado en formacion.

2. METODOLOGIA

Desde el punto de vista metodologico, se ha adoptado una metodologia mixta, cuantitativa y
cualitativa (Creswell y Creswell, 2018; Onwuegbuzie y Johnson, 2021), utilizando para la recogida
de la informacion un cuestionario compuesto por nueve items y elaborado ad hoc. El mismo ha sido
validado por dos expertos y ha sido sometido a un proceso de pilotaje con 9 alumnos/as del grado de
maestro/a en educacion primaria. De los items son siete los que, de forma concreta, permiten abordar
los objetivos especificos de este estudio. Dada la naturaleza mixta del método utilizado, dichos items
incluian preguntas abiertas y escalas Likert, con valoraciones de 1 a 5. En el estudio han participado
116 estudiantes de tercer curso del grado de maestro/a en educacion primaria (66%) y de doble grado
en infantil y primaria (34%) de la Universidad de Santiago de Compostela. Los datos fueron obtenidos
en el contexto del aula y posteriormente analizados con ayuda del software Atlas.ti, que facilito la
codificacion y tratamiento de los mismos.

Los items 1, 2, 3 y 4 del cuestionario han aportado datos clave para alcanzar el primero de los
objetivos especificos planteado, aproximandonos a la concepcion de los/as estudiantes sobre el
patrimonio arqueologico. Asi, el item 1 solicitaba a los participantes cinco palabras que asociasen
con el patrimonio arqueoldgico. Se realizé un conteo de frecuencia de las palabras elegidas por el
alumnado (método cuantitativo), definiendo un ntcleo central con aquellas cuestiones mas repetidas
por los participantes (Dany et al., 2015; Lo Mdnaco et al., 2017). Asimismo, se solicito al alumnado
las dos palabras que consideraba mas importantes entre las cinco elegidas. El item 2 pedia indicar,
en una escala de 1 a 5, siendo 1 el valor menor y 5 el mayor, el grado de relevancia que tenia el papel
de la Arqueologia en conexion con 6 elementos, presentados también a través de imagenes: 1.
Construccion de infraestructuras viarias junto a un yacimiento de Vigo, 2. Excavacion de un castro,
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3. Obras en el casco histdrico urbano de Santiago de Compostela, 4. Musealizacion de un dolmen, 5.
Rehabilitacion de una antigua fabrica de salazén abandonada y 6. Excavacion de una fosa comun de
la Guerra Civil espafiola. Por su parte, el item 3 estaba constituido por una pregunta abierta donde se
solicitaba al alumnado explicar cual consideraba que podria ser la utilidad de la Arqueologia en la
sociedad actual. Finalmente, en el item 4, partiendo de las respuestas a la cuestion previa, se pedia a
los/as futuros/as docentes indicar, en una escala del 1 al 5 (1=nada til; 5= muy util), el grado de
utilidad que otorgaban a la Arqueologia en la sociedad actual.

Para abordar el segundo de los objetivos indicados, orientado a conocer las ventajas que puede
ofrecer el trabajo con el patrimonio arqueoldgico en el aula segtn los/as docentes en formacion, se
han empleado los items 5 y 6. En el item 5 se pedia a los participantes indicar, en una escala del 1 al
5 (1= nada interesante; 5= muy interesante) el grado de interés que otorgado al Patrimonio
Arqueologico como herramienta educativa. El item 6, por su parte, solicitaba al alumnado marcar su
grado de acuerdo o desacuerdo con una serie de afirmaciones sobre el trabajo con el Patrimonio
Arqueologico en las aulas (favorece el desarrollo del pensamiento historico, promueve el
conocimiento y la vinculacion con el patrimonio local, favorece el desarrollo de aprendizajes activos
y por descubrimiento, permite obtener informacién sobre el pasado a partir del trabajo con fuentes
materiales, entre otras).

Finalmente, el item 7, vinculado al Gltimo de los objetivos senalados, ha estado orientado a
conocer qué actividades educativas con patrimonio arqueoldgico eran aquellas mas valoradas por el
profesorado en formacion. En €l se pedia al mismo valorar, en una escala del 1 al 5 (1=ningln interés;
5=mucho interés), el grado de interés educativo de diversas actividades para trabajar con el
Patrimonio Arqueologico (realizar una visita a un museo arqueologico, realizar una visita guiada a
un sitio arqueologico, trabajar con imdgenes y lecturas sobre patrimonio arqueoldgico, observar
objetos materiales procedentes de un yacimiento y formular cuestiones, manejar una reconstruccion
virtual de un conjunto arqueoldgico (ciudad, edificio, etc.), entre otras).

Los diversos items indicados han permitido analizar la informacidon proporcionada por los/as
maestros/as en formacion, aportando resultados relevantes en conexion con los tres objetivos
especificos propuestos en el trabajo.

3. RESULTADOS

Los resultados obtenidos en los items 1, 2, 3 y 4 han ofrecido interesante informacion para
comprender las concepciones del profesorado en formacidon sobre el patrimonio arqueoldgico y la
arqueologia. Las cinco palabras asociadas indicadas por los participantes proporcionaron un total de
135 conceptos distintos. En particular, tres de ellos constituyen el nucleo central de dichas
concepciones: historia, cultura y antigiiedad/antiguo, todas con un valor de conteo superior a 40 (49
en el caso de historia), muy por encima del resto (grafico 1). A continuacion, y con valores de conteo
situados entre 20 y 30 encontramos conceptos como excavacion, monumento, pasado, yacimiento y
museo. Finalmente, entre las palabras con valores de conteo localizados entre 10 y 17, cabe destacar
la referencia a términos como castro, fosiles y conservacion. Por debajo de dichos valores, con
conteos entre 1 y 8, encontramos un amplio abanico de conceptos, incluidos algunos como
investigacion, identidad, herencia, valor y patrimonio.
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GRAFICO 1. Palabras asociadas a patrimonio arqueologico y arqueologia (n=135)

conservacion 10
sociedad 1
descubrimiento/descubridor 1
fésiles 12
restos materiales 13
arte 14
castro 17
museo 20
yacimiento 21
pasado 23
monumento 24

excavacion 29

antigliedad/antiguo 41

cultura 43

historia 49

0 10 20 30 40 50 60
Fuente: elaboracion propia

Asimismo, entre las dos palabras elegidas por cada participante como las mas importantes,
destacan nuevamente los términos historia y cultura. Muy por debajo, con 14 apariciones, tenemos el
término antigiiedad y, ya con valores de conteo de 8§ e inferiores palabras como excavacion, sociedad,
conservacion o museo, asi como algunas relativas a yacimientos concretos y locales (Altamira,
Atapuerca) y otras que denotan la influencia del cine y la literatura de ficcion sobre los conceptos de
arqueologia y patrimonio arqueologico (dinosaurio, joyas, tesoro).

Por lo que respecta a las imagenes seleccionadas en el item 2, los estudiantes vinculan la
arqueologia y el patrimonio arqueologico, mayoritariamente, con la excavacion de un castro y de una
fosa comun de la Guerra Civil espafiola y con la imagen del dolmen. Mas de 100 participantes
consideran que dicha vinculacion es bastante o muy importante. Frente a ellas, la imagen referida a
la construccion de infraestructuras viarias obtiene una puntuacion mucho menor, y sélo un 37% de
los participantes le otorga mucho o bastante interés. En segundo lugar, la menos valorada resulta la
rehabilitacion de las fabricas conserveras abandonadas, si bien un 61% de los participantes consideran
que tiene bastante o mucha conexion con la arqueologia y el patrimonio arqueologico. Llama
finalmente la atencion que tampoco las intervenciones en el casco historico de Santiago de
Compostela, a pocos metros de la catedral, reciban una puntuacién mayor, hasta el punto de que un
20% del profesorado en formacion apenas las vincula con la recuperacion del patrimonio
arqueologico, otorgandole poco o simplemente algo de interés.

En los items 3 y 4, al preguntar a los futuros docentes sobre la utilidad del patrimonio
arqueologico y la arqueologia en la sociedad actual, un 91% lo considera como un elemento bastante
util (58%) o muy util (33%) (grafico 2). Ninguno de los docentes lo valora como poco o nada util. En
relacion con dicha utilidad, y tras la codificacion de las respuestas abiertas de los participantes, tres
son las cuestiones basicas que aparecen con una mayor frecuencia. La afirmacion mas repetida es su
importancia para el conocimiento del pasado, seguida de su interés para comprender el presente y
actuar de cara al futuro y de su importancia para fomentar el interés de la sociedad por su patrimonio
y su historia (tabla 1).
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GRAFICO 2. Grado de utilidad social del patrimonio arqueoldgico (porcentajes)

B Algo dtil
W Bastante il

Muy il

Fuente: elaboracion propia

TABLA 1. Respuestas del alumnado sobre la utilidad de la arqueologia y el patrimonio arqueologico en la
sociedad actual

Categorias Ejemplos

Conocer el pasado “Conocer nuestro pasado y entenderlo en todas sus vertientes”
(alumno/a 1)

“En la actualidad pienso que su utilidad es descubrir elementos
del pasado, para que podamos entender tanto las formas de vida
y trabajo como las multiples culturas que se han ido perdiendo
con el paso de los siglos” (alumno/a 2)

Comprender el presente y actuar en el “La arqueologia puede darnos respuesta a muchas preguntas
futuro que nos hacemos en la actualidad (...) Investigar el pasado
puede servirnos para comprender el presente (...)” (alumno/a 3)

“Considero que la arqueologia es fundamental en la sociedad
para entender los procesos pasados, poder conectarlos con el
presente y relacionarlos con el futuro (...)” (alumno/a 4)

Fomentar el interés por la historiay el ~ “Permite investigar, cuidar y dar a conocer el pasado historico
patrimonio a partir de los restos encontrados” (alumno/a 5)

“(...) conservar el patrimonio que ya tenemos para que dure lo

mdximo posible, difundir la importancia que tiene el valorar y
conservar nuestro patrimonio (...)” (alumno/a 6)

Fuente: elaboracion propia
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En relacion con el interés del patrimonio arqueoldgico como herramienta educativa (items 5y
6), un 82% de los participantes le otorga mucho o bastante interés, frente a los que lo consideran algo
o poco interesante (18%) (grafico 3). Al profundizar en los motivos por los que el profesorado en
formacion explica dicho potencial educativo, los més valorados son su valor para obtener informacion
sobre el pasado trabajando con fuentes primarias y su potencial para desarrollar valores de respeto y
conservacion por el patrimonio. En tercer lugar, se sita el interés del patrimonio arqueoldgico para
promover el conocimiento y la vinculacion con el patrimonio local. Entre aquellos motivos menos
valorados destaca que el patrimonio arqueoldgico fomente la empatia historica.

GRAFICO 3. Grado de interés educativo del patrimonio arqueoldgico (porcentajes)

B Muy interesante
M Bastanteinteresante
Algo interesante

B Pocointeresante

Fuente: elaboracion propia

GRAFICO 4. Actividades mas valoradas para trabajar con el patrimonio arqueoldgico (porcentajes)

m Mucho interés  m Bastante interés Algininterés mPocointerés  ® Ningtn interés
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
B I I
0% - []
Observar objetos Realizar una visita Manejar una Realizar una visita aun  Buscary presentar  Trabajar con imdgenes
materiales guiada a un sitio reconstruccion virtual museoarqueolégico  informacdon sobre el y lecturas sobre
procedentes de un sitio arqueclégico para conocer un patrimonio patrimenio
arqueoldgicoy conjunto arquecldgico arqueclégico local arqueoldgico
formular cuestiones (ciudad, edificio, etc.)
sobre ellos

Fuente: elaboracion propia
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Finalmente, en cuanto a las actividades mas valoradas por los/as futuros/as maestros/as para
trabajar con el patrimonio arqueoldgico en las aulas hay dos a las que mas del 70% de los participantes
les otorga mucho interés: observar y manipular objetos materiales procedentes de un yacimiento (96%
de los participantes la consideran muy o bastante interesante) y visitar un sitio arqueoldgico (95% le
otorgan mucho o bastante interés). En tercer lugar, considerado como muy interesante por un 57%,
se sitia el manejo de reconstrucciones virtuales de elementos y sitios arqueoldgicos. Finalmente, la
visita a un museo arqueoldgico se sitiia en cuarto lugar, lejos de las anteriores. En este sentido y si
bien buena parte de los participantes le otorga interés, s6lo un 45% la valora como muy interesante
(gréfico 4). Entre las actividades menos valoradas quedan la busqueda y presentacion de informacion
sobre el patrimonio local, asi como el trabajo con imagenes y lecturas sobre patrimonio arqueoldgico.

4. DISCUSION

Una de las primeras ideas que se desprenden tras el andlisis de los resultados es la vision
tradicional, y en algunos sentidos parcial, que caracteriza la concepcion del patrimonio arqueologico
por parte del profesorado en formacion. Si bien es cierto que se relaciona dicho patrimonio con la
historia, la aparicion de términos como antigiiedad o, en menor numero de ocasiones, monumento,
joya y tesoro, refleja una vinculaciéon de dicho patrimonio con el pasado remoto, asi como con
elementos que tienen un caracter monumental o un elevado valor material, participando asi de ciertas
concepciones populares ampliamente difundidas en la sociedad (Holtorf, 2007). La referencia a
grandes yacimientos de época prehistdrica como Atapuerca o Altamira, es indicativa en este sentido,
cuestion a la que cabe sumar, la vinculacion de dicho patrimonio con la prehistoria local. Ejemplo de
ello es la aparicion de términos como castro y petroglifos y la eleccion entre las imagenes, en primer
y segundo lugar, de aquellas referidas al castro y al dolmen. A pesar de ello, los/as participantes
muestran limitaciones para conocer el patrimonio local, como refleja la escasa eleccion de la imagen
referida a la construccion de una autovia cerca de Vigo, la cual afectd a un importante yacimiento del
entorno (Aboal y Castro, 2006; Consello da Cultura Galega, 2017), con repetidas apariciones en la
prensa.

La concepcion sefialada es confirmada también por los resultados ofrecidos por las dos palabras
mas destacadas elegidas por el alumnado y que hacen referencia directamente a elementos materiales
del patrimonio arqueologico tales como dolmen, castro, piedras, tesoro, petroglifos, vasija, ruinas,
monumento, fosiles y dinosaurios. Igualmente debemos interpretar que la imagen en la que aparecen
las fabricas de conservas abandonadas en la costa gallega se encuentre entre las menos valoradas.
Ambas cuestiones reflejan, por un lado, esa concepcion tradicional del patrimonio arqueologico que
relaciona este exclusivamente con elementos del pasado lejano (prehistdricos o de época antigua) y,
por otro, un escaso conocimiento del valor patrimonial de determinados espacios. En el caso de las
fabricas abandonas llama la atencion la escasa relacion que se establece entre ellas y el patrimonio
arqueologico, mostrando un claro desconocimiento de las importantes aportaciones de la arqueologia
industrial y del interés particular de este tipo de patrimonio a nivel educativo (Arjones, 2017).

En general, la concepcion que muestran sobre el patrimonio arqueoldgico refleja una idea
tradicional del mismo, alejada de la realidad de la disciplina arqueoldgica pero también de los
postulados de la educacion patrimonial. Precisamente en conexion con esta tltima cuestion podemos
apuntar la escasa formacion en educacion patrimonial del profesorado. En esta linea nos informan no
solo los resultados indicados para dichas iméagenes, sino también los escasos valores de conteo que
se han observado para aquellos conceptos relativos al patrimonio (s6lo 3 apariciones) y a su
conservacion (término con un total de 10 apariciones), asi como a sus lazos y vinculos con la sociedad
(Fontal y Marin, 2018). Asi, por ejemplo, términos como identidad o emocioén aparecen sélo en 6 y
en 1 ocasion respectivamente, a pesar de la importancia que el factor emocional tiene en la difusion
y en la propia didéctica del patrimonio cultural (Santacana y Martinez, 2018).
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Los resultados reflejan que los/as futuros/as docentes reconocen el valor e interés del
patrimonio a nivel educativo, si bien se observan ciertas limitaciones a la hora de conocer todas sus
posibilidades y potencial no sélo en conexién con el area de Ciencias Sociales, sino para trabajar de
forma transversal, interdisciplinar e innovadora, rompiendo con las metodologias de ensefianza
tradicionales (Bardavio, 2019; Santacana et al., 2017).

Uno de los potenciales del trabajo con el patrimonio arqueoldgico es la posibilidad de
desarrollar actividades fuera del aula (outdoor learning), en este sentido, es interesante observar que
la mayor parte de los encuestados destaca la importancia de este tipo de actividades. La eleccion de
las visitas a yacimientos arqueoldgicos como una de las que mas interés tiene para trabajar con dicho
patrimonio permite advertir como el profesorado en formacion considera las salidas y visitas a dichos
espacios como una actividad fundamental para la ensefianza-aprendizaje, asi como una de las que, en
su opinion, puede aportar mayores beneficios. Propuestas recientes en esta linea confirman las
ventajas de visitar dichos sitios arqueoldgicos, siempre y cuando las salidas se planteen de la forma
correcta y se logre hacer comprensible al alumnado la interpretacion de los restos conservados
(Hernandez y Rojo, 2012; Rivero et al., 2018).

También destaca la importancia concedida a las TIC como herramienta para trabajar con el
patrimonio, y en particular con el arqueoldgico. En este sentido, buena parte de los/as docentes
valoran el uso de reconstrucciones virtuales y sus ventajas para abordar la ensefianza-aprendizaje del
patrimonio, confirmando asi su interés educativo, como han sefialado también recientes
investigaciones y experiencias (Luna et al., 2019; Rivero y Feliu, 2017; Vicent et al., 2015)

En cuanto al valor que los/as futuros/as docentes atribuyen al patrimonio arqueoldgico para
desarrollar competencias, incluidas competencias historicas, se observan en general claras
limitaciones y un desconocimiento de los trabajos y experiencias desarrolladas en esta linea (Egea et
al., 2018; Bardavio y Orozco, 2016). Una de las actividades mas valoradas por el profesorado es
observar objetos procedentes de un yacimiento y formular cuestiones sobre ellos, aspecto que, como
han reflejado trabajos recientes, resulta clave para el desarrollo de aprendizajes significativos en el
alumnado (Henderson y Levstik, 2016; Pinto et al., 2019; Tapia y Arias, 2021). Frente a ello, sin
embargo, resulta significativo que otras cuestiones fundamentales queden entre las menos valoradas.
Un ejemplo es el escaso interés que otorgan a dicho patrimonio para abordar nociones temporales, a
pesar de que constituye una cuestion esencial para la que el trabajo con materiales arqueologicos
aporta interesantes oportunidades, convirtiendo el pasado en algo tangible y, como resultado,
haciéndolo més comprensible para el alumnado (Bardavio, 2019; Cava y Arias, 2021; Trskan y
Bezjak, 2020). Algo similar ocurre en relacion con su uso para desarrollar el pensamiento y las
competencias historicas, tales como la empatia. Se trata de un aspecto importante, destacado por
numerosos estudios recientes (Lopez-Castilla et al., 2019; Mendioroz-Lacambra y Erce-Dominguez,
2020; Palomero-Ilardia, 2020) y cuya escasa valoraciéon en los resultados obtenidos refleja un
limitado conocimiento por parte del profesorado de dos aspectos: la utilidad del patrimonio para
trabajar dichas cuestiones y la importancia de integrarlas en la formacion del alumnado.

De este modo, el analisis de los resultados confirma una escasa formacion del profesorado en
conexion con el uso del patrimonio en el aula, confirmando asi lo sefialado también por otras
investigaciones recientes (Estepa y Cuenca, 2006; Fontal et al., 2017), y en particular en relacion con
el patrimonio arqueoldgico. Atendiendo a la concepcion indicada, asi como a las ideas de los/as
docentes en formacion en conexion con la utilidad de la arqueologia y el potencial educativo del
patrimonio arqueologico, podemos destacar tres ambitos en los que dicha necesidad de formacion se
hace especialmente evidente. En primer lugar, se observa un insuficiente conocimiento sobre la
propia disciplina arqueologica y sobre el valor del patrimonio arqueolédgico a nivel social y educativo.
Es necesaria una mejor comprension de por qué el trabajo con dicho patrimonio favorece el desarrollo
de aprendizajes significativos en el alumnado y permite lograr un mayor acercamiento y valoracion
del mismo, fundamental para su conservacion (Ayan et al. 2010; Fontal y Marin, 2018; Santacana y
Martinez, 2018). En segundo lugar, se echa en falta una vision mas clara del potencial didactico de
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dicho patrimonio y las posibilidades que ofrece para trabajar de forma transversal y por competencias
en las etapas de infantil y primaria, asi como para fomentar la educacion en valores y para la
ciudadania (Cuenca, 2014). Finalmente, se advierte una necesidad de formacion en conexion con las
estrategias y metodologias mas adecuadas para llevar dicho patrimonio al aula. En relacion con esta
ultima cuestion, los/as maestros/as en formacion valoran las oportunidades que ofrece, por ejemplo,
el trabajo con objetos y con reconstrucciones virtuales, pero dejan en un segundo plano el interés de
instituciones clave como los museos, hasta el punto de que parte del alumnado los valora como
espacios de ‘poco interés’. Este hecho refleja un desconocimiento de las posibilidades que dichas
instituciones brindan a nivel educativo y una falta de formacién en esta linea.

En este sentido, una mayor formacion del profesorado en lo referente a las multiples propuestas
didacticas y actividades planteadas desde el &mbito de los museos, presentandole casos concretos de
enorme interés para acercar el patrimonio arqueologico al alumnado de infantil y primaria (Rivero et
al., 2018), puede contribuir a transformar esa concepcion inicial y el escaso valor educativo que los/as
docentes en formacion atribuyen a estos espacios. La formacion en esta linea favoreceria el desarrollo
de una vision distinta de los museos arqueologicos que fomente su insercion entre las herramientas
mas valoradas por el profesorado para trabajar con el patrimonio arqueoldgico en estas etapas
educativas y los convierta en recursos basicos para aproximarse al mismo.

Desde una perspectiva mas amplia, la necesidad de formacion en patrimonio arqueologico que
detectan los resultados obtenidos no es una cuestion aislada. Tal y como han apuntado algunos
trabajos previos referidos a la formacién patrimonial del profesorado, esta es, en general, escasa.
Paraddjicamente, dicha formacion resulta cada vez mas necesaria, especialmente teniendo presente
la importante presencia en el curriculum de primaria del patrimonio (Fontal et al., 2017). En el mismo,
como apuntabamos, el patrimonio cultural material aparece repetidamente vinculado a las
competencias especificas y saberes basicos ligados al area de Conocimiento del Medio Natural, Social
y Cultural de la etapa de educacion primaria (RD 157/2022 de 1 de marzo).

5. CONCLUSIONES

El analisis de los datos ha permitido responder a la pregunta de investigacion planteada al inicio,
ofreciendo interesante informacion sobre las concepciones del profesorado en formacion en conexion
con el patrimonio arqueologico. Asi, y atendiendo a los objetivos iniciales, el estudio permite
establecer las siguientes conclusiones:

1. La concepcion de los/as futuros/as docentes sobre el patrimonio arqueologico se define por
una vision tradicional e incompleta del mismo, en la que criterios como ruina, antiguo y monumental
constituyen caracteristicas directamente vinculadas a aquel, excluyendo cualquier elemento que no
cumpla dichas condiciones. Con respecto a su utilidad social, son conscientes de que representa un
elemento clave para conocer la historia y el pasado, si bien no alcanzan a ver otros posibles usos o
intereses mas alla de este.

2. El profesorado en formacidn valora positivamente el trabajo con el patrimonio arqueolégico,
siendo especialmente consciente de su utilidad para aproximar al alumnado al pasado a través del
trabajo con fuentes primarias, asi como para fomentar actitudes de respeto y valoracion por dicho
patrimonio. A pesar de ello, se advierten limitaciones para reconocer su valor como elemento a través
del cual desarrollar aprendizajes activos y orientados a trabajar el pensamiento y las competencias
historicas.

3. Finalmente, los/as maestros/as en formacion otorgan un valor mas destacado para el trabajo
con el patrimonio arqueologico a aquellas actividades que permiten el contacto directo con los
yacimientos y materiales arqueoldgicos, consideradas como las que ofrecen un mayor potencial
educativo en las etapas de infantil y primaria.

Para concluir, los resultados ponen de manifiesto una cuestion fundamental: el interés de los/as
futuros/as docentes por el patrimonio arqueoldgico y los métodos y fuentes utilizados por la disciplina
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arqueologica. Precisamente, es dicho interés el que justifica y hace evidente la necesidad de formar
al profesorado en esta linea de trabajo, cuya incorporacion en las aulas de primaria ofrece sin dudas
multiples ventajas, favoreciendo el desarrollo de aprendizajes activos y significativos en el alumnado.
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